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Il presente studio si propone l’obbiettivo di analizzare la costruzione dell’identità 
andalusa nel più ampio contesto della Transizione Democratica spagnola (1975-
1982), e quale elemento essenziale per indagare la costruzione dello Stato delle 
Autonomie. La tesi si è servita prevalentemente della storiografia spagnola e delle 
ricerche effettuate nelle biblioteche dell’Università di Córdoba, Siviglia e del Centro 
de Estudios Andaluces.  
Tra gli storici esiste unanimità nell’individuare le premesse del processo di 
democratizzazione negli anni che precedono la morte del generale Francisco Franco, 
avvenuta il 20 novembre 19751. In particolare, la crescita economica degli anni 
Sessanta e lo sviluppo delle opposizioni antifranchiste, esercitando una forte 
pressione sul sistema politico del regime, resero sempre più insostenibile il regime e 
ne sollecitarono il superamento a favore della democrazia. Istanze tendenzialmente 
democratiche provenivano anche dagli ambienti più riformisti della classe politica 
franchista. La miccia della crisi del regime fu accesa proprio quando il franchismo 
promosse una «timida» modernizzazione della società ed economia spagnola. Un 
ruolo centrale, inoltre, assunsero gli eventi politici che portarono alla nomina del 
principe Juan Carlos di Borbone quale successore del Caudillo: diversamente da 
quanto immaginato dallo stesso Franco, il giovane monarca fu uno dei protagonisti 
principali della transizione democratica spagnola.  
Conclusasi l’esperienza fallimentare del Governo Arias, su iniziativa dello stesso re 
Juan Carlos e del presidente delle Cortes, Torcuato Fernández Miranda, venne 
nominato alla guida dell’esecutivo Adolfo Suárez, che sì proveniva dalle fila del 
franchismo come Ministro del Movimiento, ma che apparteneva a quella generazione 
riformista degli anni Sessanta, ideologicamente meno compromessa con il regime. 
Nomina, quella di Suárez, che fu invece osteggiata sia dalle opposizioni 
democratiche, sia da alcuni ambienti franchisti più conservatori.  
Nell’incertezza del futuro e nel ricordo della guerra civile, la transizione alla 
democrazia avvenne in un clima di consenso tra le varie formazioni politiche e la 
                                                 
1 Solo per citare i più noti, si ricordano C.Adagio - A. Botti, Storia della Spagna democratica: da 
Franco a Zapatero, Milano, Bruno Mondadori, 2006 e M. E. Cavallaro, La Spagna oltre l’ostacolo. La 
transizione alla democrazia: storia di un successo, Soveria Mannelli, Rubettino, 2012. 
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società civile. Un percorso diverso da quello auspicato dall’opposizione 
antifranchista, che vi si adattò, suo malgrado, solo quando capì che la strada 
imboccata da Adolfo Suárez non aveva alternative. Il segno tangibile di questa 
volontà fu lo sviluppo della Ley para la reforma política (LRP): una «legge ponte» 
che utilizzava gli strumenti giuridici che il regime offriva per trasformarlo 
gradualmente in una democrazia paragonabile a quelle europee. In conformità con 
detta legge, una volta legalizzati i partiti politici, compreso quello comunista, il 15 
giugno 1977 si svolsero le prime elezioni politiche generali che videro la vittoria del 
partito di Suárez, la Unión de Centro Democrático, davanti al PSOE di Felipe 
González e il PCE di Santiago Carrillo. Governo e le Cortes rinnovate decisero allora 
la configurazione del nuovo Stato spagnolo, basandosi in due direzioni.  
Come evidenziato nel Capitolo II, la transizione alla democrazia in Spagna dovette 
affrontare contestualmente sia il passaggio da una dittatura quarantennale a un 
sistema democratico, sia il superamento di un sistema statale centralizzato. Si 
trattava, nel secondo caso, di lanciare subito un segnale di rottura rispetto al 
precedente regime per quanto concerne l’autogoverno delle regioni nelle quali 
esistevano movimenti e forze politiche nazionaliste (Catalogna, Paesi baschi e 
Galizia). Suárez centrò l’obbiettivo ripristinando per decreto legge l’autonomia 
catalana e basca (29 settembre 1977 e 4 gennaio 1978), seppur in forma provvisoria, 
per poi arrivare a sottoscrivere patti pre-autonomistici con le assemblee dei deputati 
eletti nelle varie regioni. Situazione che di fatto prefigurò quel sistema delle 
autonomie elaborato nel Titolo VIII della Costituzione spagnola. Dopo le elezioni del 
giugno del 1977, fu, l’elaborazione della Costituzione democratica ad essere al 
centro della vita politica. Le Cortes, il 26 luglio 1977, approvarono l’istituzione di 
una commissione parlamentare incaricata di redigerne il progetto. Poco più di un 
anno dopo, il 31 ottobre 1978 il testo fu definitivamente approvato nei due rami del 
Parlamento. Il previsto referendum di ratifica popolare della Costituzione ebbe luogo 
il 6 dicembre 1978.  
Nel Capitolo II mi soffermo ad analizzare il Titolo VIII del testo costituzionale che 
riconduce all’organizzazione territoriale dello Stato spagnolo. La soluzione che 
emerge dalla Costituzione del 1978 costituisce il compromesso raggiunto tra le forze 
politiche con diverse posizioni rispetto al decentramento dello Stato, che oscillavano 
fra la idea di uno Stato unitario e centralizzato o una qualche forma di “federazione”. 
L’autonomia politica è riconosciuta come un diritto all’autogoverno, che le regioni 
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potevano esercitare o no. Si disegnano due differenti vie per costituirsi in Comunità 
Autonome ed esse potevano scegliere quale procedimento di acceso all’autonomia 
seguire. La prima, prevista dall’articolo 143, un accesso graduale riconoscendo in un 
primo momento solo competenze minime per la regione; mentre la seconda, articolo 
151, prevedeva sì un procedimento più complesso e gravoso ma che consentiva di 
accedere subito ad un livello superiore di autonomia. Le così dette nacionalidades 
históricas (Catalogna, Paesi baschi, Galizia), già individuate nella seconda 
Disposizione Transitoria, insieme all’Andalusia, utilizzarono questa seconda via. Fu 
la forte opposizione del popolo andaluso, durante le manifestazioni del 28 febbraio 
1980, a costituire un punto di non ritorno nel processo di costruzione dello Stato 
delle Autonomie. La Andalusia fu, infatti, l’unica regione a costituirsi come 
autonoma seguendo la via dell’articolo 151, obbligando il governo di Madrid ad 
estendere un pari grado di autonomia alle restanti regioni spagnole (che avrebbero 
dovuto costituirsi come Comunità seguendo l’articolo 143).  
Nel Capitolo III, infine, mi soffermo sul lungo processo di formazione del 
movimento regionalista andaluso fino alla sua maturazione durante la Transizione 
Democratica e l’avvio del processo costituente del 1978.  
Alcuni autori collocano la nascita dell’andalucismo nelle rivolte che scoppiarono nel 
1835 e che portarono alla formazione delle Juntas, che in Andalusia si organizzarono 
intorno alla Junta Suprema de Andújar. Storici come La Comba valutano 
l’esperienza juntera come l’espressione dello sforzo per l’unione e la solidarietà 
dell’Andalusia, così come per un’alternativa regionale-federale derivata da una 
solida struttura confederale andalusa. Durante la Prima Repubblica (1873-1874) si 
registrò nuovamente un movimento federalista che sfociò nel fenomeno del 
Cantonalismo; fu precisamente durante gli anni Ottanta che sorse il primo concreto 
tentativo di definizione di identità regionale per gli andalusi, con la stesura della 
Costituzione federale di Antequera del 1883. La figura che seppe riassumere al 
meglio il fermento regionalista e che guidò il movimento andalucista durante i primi 
anni del XX secolo fu quella di Blas Infante. Definito a posteriori come «padre della 
patria andalusa», Blas Infante pubblicò, nel 1915, El Ideal Andaluz, un’opera nella 
quale esponeva i fondamenti ideologici del movimento andalucista. Eppure, fu solo 
durante la transizione democratica che questo autore fu riscoperto, talvolta 
strumentalmente, alla ricerca delle radici e degli eventi storici che caratterizzarono la 
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lotta per l’autonomia andalusa e che avrebbero portato all’istituzionalizzazione della 





La crisi del Franchismo e la transizione verso la democrazia 
 
1. La crisi della dittatura franchista 
 
Il 20 novembre 1975, dopo mesi di malattia, moriva il generale Francisco Franco, el 
caudillo de España, fondatore e leader del regime autoritario a capo della Spagna per 
39 anni.  
In base alle disposizioni di successione, fissate nella Ley Organica del Estado del 
gennaio 1967, il regime avrebbe potuto continuare ad esistere pur in assenza del suo 
fondatore, dando vita di conseguenza ad una situazione istituzionalmente confusa che 
fu definita «franquismo sin Franco». 
La pretesa di una continuità era sostenuta dall’idea secondo cui tutto «estaba atado y 
bien atado»: per tanto le istituzioni ideate e istituite sotto il franchismo avrebbero 
continuato a mantenere le loro funzioni nella vita politica e amministrativa del paese. 
Juan Carlos, che aveva giurato fedeltà ai principi del Movimiento2, avrebbe 
presieduto, così come deciso da Franco, la Jefatura de Estado, rimasta vacante dopo 
la morte del generale. 
La Spagna e la sua storia politica, dopo la morte del Caudillo, presero un’altra strada. 
In effetti il 1975 non rappresentò solo la fine di una fase del regime, ma l’apertura a 
una nuova stagione storica e politica per il paese. Nel periodo della transizione 
democratica si consolidarono quegli intenti politici ispirati alla creazione di un nuovo 
stato democratico e partecipativo. 
Di conseguenza è necessario approfondire e conoscere i meccanismi e gli ideali che 
furono alla base del cambiamento istituzionale, e gli attori e il contesto sociopolitico 
che lo resero possibile. 
Una prima riflessione deve fondarsi sulla conoscenza delle fasi che precedettero la 
transición democrática, indagando circa gli ultimi difficili anni del franchismo, 
                                                 
2Partito di riferimento della dittatura franchista, unico mezzo di partecipazione alla vita pubblica 
spagnola. Il Movimento Nazionale, presieduto da Franco, comprendeva il partito unico, la Falange, il 
Sindacato Verticale e i rappresentanti dei corpi sociali. 
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durante i quali si verificarono eventi che gradualmente portarono alla definitiva crisi 
del regime autoritario. 
In quegli anni, in effetti, emersero, sia nella classe dirigente che nelle opposizioni 
partitico-sindacali, le istanze riformiste che videro la realizzazione concreta solo un 
decennio più tardi durante la fase del consolidamento democratico. Allora le spinte 
non riuscirono a maturare e svilupparsi pienamente a causa della cornice autoritaria 
nella quale nascevano. 
Negli ultimi anni, il regime mostrava evidenti difficoltà nel far fronte a questa spinta 
riformista. Le strutture istituzionali franchiste si rivelarono incapaci di guidare una 
società che negli anni Sessanta aveva profondamente cambiato natura. 
E’ possibile collegare la crisi del regime con il cambiamento sociale avvenuto nel 
decennio precedente: le strutture politiche che avevano dato l’impulso alla crescita 
economica si rivelarono inadeguate nell’affrontare e realizzare le trasformazioni che 
tale crescita aveva apportato nella società spagnola.  
Proprio negli anni Sessanta furono introdotte dal governo franchista timide politiche 
economiche ispirate al capitalismo. Si trattava di misure che tendevano al 
superamento della logica autarchico-isolazionista e che permisero alla Spagna di 
inserirsi nel trend europeo di sviluppo economico. La produttività dell’economia 
spagnola cresceva annualmente del 4,35%, mentre il Pil registrava un aumento annuo 
di quasi l’8%3. 
L’ingresso della Spagna in organizzazioni internazionali come FMI (Fondo 
Monetario Internazionale) e OECE (Organizzazione per la Cooperazione Economica 
Europea) consentì l’afflusso di ingenti capitali esteri di investimento che 
risollevarono le sorti dell’industria spagnola. Di conseguenza aumentò la produttività 
economica, aumentarono i salari e diminuirono le disparità di reddito. Tutto ciò non 
deve far pensare all’instaurazione di un modello liberista inteso in senso 
democratico; in poche parole le leggi della domanda-offerta non regolavano il 
mercato, il ruolo e il controllo dello stato sull’economia era ancora dominante.  
                                                 
3 M. E. Cavallaro, La Spagna oltre l’ostacolo. La transizione alla democrazia: storia di un successo, 
Soveria Mannelli, Rubettino, 2012, pp. 29-30. 
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Per i lavoratori spagnoli, «ridistribuzione del reddito» e «welfare state» erano ancora 
concetti sconosciuti, poiché la stabilità e la coesione sociale erano fortemente 
soggette al sistema repressivo franchista4.  
Tuttavia la spinta dinamica a livello economico si ripercosse anche sul tessuto 
sociale. L’arrivo di investimenti esteri promosse la formazione di un nuovo ceto 
industriale. La classe operaia nascente divenne protagonista nella società spagnola 
dei primi anni Settanta attraverso la pratica degli scioperi generali e di manifestazioni 
nelle fabbriche che contribuiranno a indebolire ulteriormente il regime. 
Grazie ai benefici di quel capitalismo accennato, si struttura un’altra classe sociale, il 
ceto medio, legato al settore dei servizi. Nonostante fosse numericamente inferiore 
rispetto agli operai, il ceto medio si rivelò negli anni la guida silenziosa di una 
rivoluzione culturale ispirata al capitalismo e ai principi democratici, costituendo 
anch’essa un attacco evidente al regime autoritario5. 
 Di conseguenza le politiche economiche degli anni Sessanta avevano gettato le basi 
per il collasso del regime franchista. 
Il «decennio lungo», così come definito da Maria Elena Cavallaro, fu caratterizzato 
da una timida presa di coscienza circa l’inadeguatezza della dittatura di fronte alla 
forza innovatrice derivante dalle manifestazioni di protesta degli operai e degli 
studenti, che rappresentarono di fatto il reale cambiamento d’opposizione al 
franchismo. 
Agli occhi del regime, le università erano il luogo di formazione della nuova classe 
dirigente franchista. Il SEU (Sindicato Español Universitario) assicurava e vigilava, 
all’interno delle sedi universitarie, sulla continuità e adesione degli studenti ai 
principi fondamentali del Movimiento. 
Tuttavia tra gli studenti si andava diffondendo la convinzione che il sindacato, così 
com’era strutturato, rappresentasse solo un ostacolo alla loro libera formazione 
accademica e, pertanto, iniziarono a domandare una maggiore libertà culturale e 
formativa. 
Criticando l’operato del SEU, gli studenti, per la prima volta, sfidavano apertamente 
il regime.  
                                                 
4 Ivi, p. 37. 
5 Ivi, p. 39. 
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Le università, soprattutto a Madrid e a Barcelona, divennero teatri di assemblee e 
manifestazioni dichiaratamente anti regime; ad esse aderirono non solo gli studenti 
ma anche lo stesso corpo docente.  Un esempio importante al riguardo, e che suscitò 
l’indignazione dell’opinione pubblica internazionale, fu la vicenda che vide 
protagonista Enrique Tierno Galván, docente di fama internazionale, al quale fu 
intimato di lasciare il paese per aver aderito ad alcune manifestazioni studentesche ad 
Aranguren nel 19656. 
Il regime franchista vedeva nelle rivendicazioni studentesche solo il pericolo della 
sovversione e pertanto attivò azioni di repressione violenta. Alcune università furono 
chiuse, gli studenti arrestati, e furono sospesi alcuni articoli del Fuero de los 
Españoles. Quest’ultimo, varato nel 1945, costituiva la Carta dei Diritti e Doveri dei 
cittadini spagnoli. Più il regime reagiva con violenza, più gli studenti, oltre a mettere 
in dubbio i modelli culturali del franchismo, ne contestavano le modalità repressive e 
antidemocratiche. 
Per la prima volta, gli studenti iniziavano a dibattere sul significato della guerra 
civile, affermando ben presto una aperta critica della retorica falangista e 
respingendo l’interpretazione che si fosse trattato di una «guerra di liberazione 
nazionale» bensì di un «massacro fratricida»7. Non ci si soffermò sull’analisi delle 
responsabilità e delle colpe, ma si guardò oltre alla logica dei «vincitori-vinti» per 
analizzare storicamente le dinamiche sociali e politiche che caratterizzarono quel 
periodo della storia spagnola. 
La rigidità del pensiero culturale franchista era tale per cui non riusciva a superare la 
logica della «retorica della vittoria» per promuovere un’alternativa politica valida in 
grado di attrarre le nuove generazioni e stemperarne così il dissenso. Questo 
movimento di pensiero permise la nascita di una maggiore coesione sociale ma, 
soprattutto, una diversa dialettica partitica che riuscì ad evitare lo scoppio di un 
nuovo conflitto durante gli anni della transizione democratica. Il vento della protesta 
coinvolse anche il mondo operaio, nel quale maggiori furono i collegamenti con le 
opposizioni democratiche, PCE e CC.OO (Comisiones Obreras). 
Come nell’ambito universitario, anche in quello operaio, le prime proteste furono 
rivolte verso l’OSE (Organización Sindical Española), colpevole di non saper 
                                                 
6 Ivi, p. 65. 
7 Ivi, p. 63. 
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soddisfare le richieste provenienti dalla nuova realtà sociale; in realtà alla base vi era 
l’impossibilità di riformare la struttura sindacale unica. 
Inizialmente le proteste avevano matrice essenzialmente economica, gli operai 
chiedevano un miglioramento dello standard lavorativo e un adeguamento dei salari 
alla crescita economica. Anche in questo caso la linea dura del governo, 
licenziamenti mirati e repressione, fece sì che da rivendicazioni lavorative si 
trasformassero in una domanda di libertà e di diritti sindacali. A questo punto le 
ragioni della contestazione operaia e quella dei partiti clandestini di opposizione si 
sovrapposero; PCE e CC.OO si fecero portavoce delle istanze operaie, aumentando il 
loro peso politico all’interno delle fabbriche. 
Le Commissioni operaie divennero il riferimento per la difesa dei diritti dei 
lavoratori avendo come obbiettivo la creazione di un sindacato libero in un regime 
democratico8. Esse furono accreditate dagli stessi operai come la sola e concreta 
forza sindacale in opposizione alla rappresentanza ufficiale franchista. 
Anche in questo caso, davanti agli scioperi illegali e ai picchetti nelle fabbriche (nel 
1970 gli scioperi furono ben 1645), il governo non riuscì a trovare altra alternativa se 
non quella di dichiarare guerra alle CC.OO. Quest’ultime furono dichiarate illegali 
nel 1967 e accusate di essere responsabili della conflittualità diffusa nei principali 
distretti industriali del paese, soprattutto nelle regioni del Paesi Baschi, Asturie e 
Catalogna, dove si agitavano anche spinte autonomiste. Tra il 1967 e 1976 furono 
condannate per appartenenza alle CCOO ben 847 persone, e nel giungo 1972 
vennero arrestati e processati tutti i membri del coordinamento nazionale, senza di 
fatto impedirne l’ascesa politica e sindacale9. 
Anche su questo fronte il regime mostrò la sua incapacità a considerare la reale 
portata delle trasformazioni sociali in atto, non riuscendo a ridurre la tensione nelle 
fabbriche. Anche la borghesia, che aveva rappresentato una forza a sostegno del 
franchismo, iniziò a criticarne l’operato, minando di conseguenza il consenso al 
regime. 
Il «decennio lungo» segnò anche un cambiamento nella natura e nella strategia delle 
opposizioni in esilio, PCE (Partido Comunista de España) e PSOE (Partido Socialista 
                                                 
8 F. J. Paredes Alonso-E. La Parra López, Historia Contemporánea de España. Vol II, Siglo XX, 
Planeta Barcelona, Ariel, 2000, p. 238. 
9 M.E. Cavallaro, op.cit., p. 73. 
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Obrero Español). La forza politica maggiormente organizzata sul territorio, grazie 
alla militanza delle Commissioni operai nelle fabbriche, era sicuramente quella dei 
comunisti spagnoli. Sotto la guida di Santiago Carrillo e Dolores Ibarruri il partito 
abbandonava la lotta insurrezionale per abbracciare una nuova strategia politica: 
abbattere il franchismo attraverso mezzi pacifici, quali l’unione di tutte le forze 
democratiche antifranchiste che dovevano comprendere i socialisti ma anche i 
cattolici. Per la prima volta nella sua storia, il partito comunista spagnolo parlava di 
pluripartitismo e democrazia rappresentativa10. 
Benché i comunisti lanciassero appelli all’unità, il fronte delle opposizioni rimaneva 
comunque frammentato. 
I socialisti, raggruppati nello PSOE, consapevoli di godere di un minore consenso 
politico, diffidavano dei richiami democratici provenienti dai comunisti e 
continuavano ad opporsi alla costruzione di piattaforme unitarie. 
Senza dubbio i comunisti, grazie alla loro attività sindacale nelle fabbriche e alla 
partecipazione sperimentatale alla piattaforma antifranchista della Asemblea de 
Catalunya, rappresentavano i maggiori protagonisti del fronte antifranchista11. 
Il tentativo più importante di rilancio di un coordinamento unitario sarà rappresentato 
dalla creazione a Parigi, nel luglio 1974, della Junta Democrática in parallelo 
all’aggravarsi delle condizioni di salute del Generale Franco. 
Alla Junta aderirono, oltre ai comunisti spagnoli e le CC.OO, anche alcuni 
monarchici legati a Juan di Borbone, gruppi socialisti regionali, il PTE (Partido 
Trabajo de España) e il PSP (Partido Socialista Popular) fondato nel 1968 dal 
professore Tierno Galván. Il Manifesto politico della Junta prevedeva la formazione 
di un governo provvisorio che ripristinasse le libertà democratiche, attraverso 
l’amnistia per i reati politici e la legalizzazione di tutte le formazioni partitiche, 
nonché le libertà sindacali e il diritto di sciopero, di riunione e manifestazione, in più 
riconosceva personalità giuridica al popolo basco, catalano, galiziano e alle altre 
comunità regionali; infine valutava la possibile l’adesione spagnola alla CEE. 
Dal punto di vista istituzionale la Junta assicurava la celebrazione di un referendum 
popolare sulla futura forma di Stato, prevedendo la possibilità di una reggenza 
                                                 
10 Ivi, pp. 77-78. 
11 F. J Paredes Alonso-E. La Parra López, op.cit., p. 238. 
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monarchica, sotto la guida di don Juan, nella fase di transizione antecedente alla 
celebrazione del referendum12. 
Rimaneva, quindi, fuori dalla piattaforma il PSOE. I socialisti non accettavano la 
guida comunista della Junta che li avrebbe fatti apparire come un partito minoritario. 
In più, per la loro appartenenza repubblicana, si dichiaravano contrari all’ipotesi di 
una reggenza monarchica. 
Per tutti gli anni Sessanta, e fino al cruciale 1975, i socialisti del PSOE occuparono 
uno spazio minore sulla scena politica spagnola rispetto ai comunisti. Rifiutando la 
logica «entrista» delle Commissioni operaie, cioè il principio di infiltrarsi all’interno 
del sindacato ufficiale, i socialisti erano rimasti fuori dalla fabbriche e non erano stati 
capaci di cogliere l’evoluzione socioeconomica che la Spagna stava vivendo. 
Solo a partire dagli anni Settanta si fa più influente la corrente interna dei 
renovadores che si ponevano come forza di rinnovamento all’interno del partito 
socialista13. L’obbiettivo era quello di recuperare le piazze e sottrarre spazio politico 
ai comunisti spagnoli, promuovendo l’abolizione del veto ad eventuali accordi 
politici con una più ampia gamma di forze antifranchiste. Manifestavano, quindi, la 
necessità di recuperare il tempo perduto, tempo durante il quale i comunisti, grazie 
all’azione delle Commissioni operaie, erano riusciti a conquistare le fabbriche e il 
consenso operaio. Il XIII Congresso del Partito, svoltosi a Suresnes nell’ottobre del 
1974, celebrò l’elezione alla Segreteria generale di Felipe González, sancendo la 
definitiva vittoria del settore dei renovadores.  
La priorità della nuova Segreteria era attrarre le piccole formazioni della galassia 
socialista, sottraendo ai comunisti il primato dell’antifranchismo. 
In questo senso, nel giugno del 1975, andrà letto il lancio di un’altra distinta 
piattaforma antifranchista: la Plataforma de Convergencia Democrática, 
contrapposta a quella a guida comunista. Vi aderivano il PNV (Partido Nacionalista 
Vasco), i democristiani di Izquierda Democrática e Unión Social Democráta. 
La Plataforma rifiutava il regime franchista e la sua continuità monarchica, stabilita 
dalle leggi successorie, che avrebbero portato di lì a pochi mesi alla nomina a re di 
Juan Carlos di Borbone, figlio di don Juan. Il programma politico della Plataforma 
ricalcava più o meno quello della Junta, rimaneva tuttavia vago su quale istituzione 
                                                 
12 M.E. Cavallaro, op.cit., p. 87. 
13 Ivi, p. 81. 
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avrebbe guidato il processo di rottura dal franchismo, se il governo in carica o uno 
provvisorio14. 
Con la morte di Franco, la fine del regime era ormai prossima, ma ciò nonostante non 
era ancora terminata la sua recrudescenza repressiva. Comunisti e socialisti 
abbandonarono le reciproche diffidenze per fondere in un unico organismo le proprie 
piattaforme. Ecco che nel marzo 1976, dalla fusione della Junta Democrática e della 
Plataforma de Convergencia Democrática, nasceva la Coordinación Democrática, 
meglio nota come Platajunta. La sua nascita decretava l’inclusione di tutte le forze 
politiche dell’opposizione nell’imminente processo di democratizzazione. 
Ormai unificate, le opposizioni chiederanno a gran voce la legalizzazione dei partiti 
politici che vi facevano parte. Successivamente il governo di Adolfo Suárez avrebbe 
negoziato con la Platajunta il reintegro attivo dei partiti nella competizione elettorale 
e nel governo reale del Paese15. 
In questa situazione iniziava e si approfondiva la crisi del franchismo che sarebbe 
morto con il suo fondatore. 
Paradossalmente la miccia della crisi era stata accesa proprio quando il franchismo 
aveva compiuto la sua trasformazione di regime autoritario che promuoveva una 
«timida» modernizzazione della società e dell’economia. 
 
 
1.1 La legge di successione dello stato: l’inizio e la fine del franchismo 
 
Durante il periodo che segnò la crisi del franchismo, uno dei suoi tratti distintivi fu lo 
sviluppo di un dibattito interno riguardante la successione e la continuità del regime 
dopo la morte di Franco e il ruolo chiave assunto dal re Juan Carlos nel processo di 
transizione verso la democrazia. 
L’esigenza di risolvere il problema della continuità dello Stato franchista, come 
istituzione, venne affrontata una prima volta nel 1947 con la Legge di Successione. 
Si ripristinava la monarchia come forma di Stato, poiché essa rappresentava l’unica 
fonte ammissibile di legittimazione per il regime. 
                                                 
14 F. J Paredes Alonso-E. La Parra López, op.cit., p. 239. 




Istituzionalizzando il franchismo gli assicurava la sua permanenza nel tempo. 
In realtà, la legge non rispettava i diritti successori dinastici riportando sul trono Juan 
di Borbone, ma conferiva a Franco i poteri necessari per instaurare una nuova 
monarchia, di cui egli stesso era il fondatore16. 
Tuttavia il nome del successore di Franco rimaneva ignoto, anche se da più fonti 
interne al regime si dava per certa la designazione di Juan Carlos. L’avvicinamento 
di Juan Carlos al franchismo era confermato da un susseguirsi di dichiarazioni 
pubbliche nelle quali egli affermava la lealtà ai principi del Movimiento, 
sottolineando come la monarchia sarebbe stata una continuazione del regime e non 
un’alternativa alla morte di Franco. Posizioni politiche, quelle del futuro re, che 
sembravano prendere le distanze da quelle del padre, da sempre sostenitore di una 
monarchia liberale e democratica non certo originata e legittimata dal franchismo. 
Condivido l’analisi di Maria Elena Cavallaro, che scrive come le iniziative pubbliche 
di Juan Carlos indicassero pienamente la consapevolezza del percorso che il principe 
si impegnava a intraprendere per il futuro della Spagna monarchica, anche a costo 
della rottura con il padre Juan17. 
La precarietà della salute di Franco imponeva, in tempi brevi, la nomina formale del 
suo successore. 
Per tali ragioni venne promulgata, nel gennaio 1967, la Legge Organica dello Stato, 
che portò due anni dopo alla nomina ufficiale di Juan Carlos come principe di 
Spagna e successore di Franco alla presidenza dello Stato. 
La legge istituzionalizzava definitivamente la monarchia «franchista», prevedendo la 
nomina di un re alla guida dello Stato. Inoltre, indicava, così come richiesto da 
Carrero Blanco, il procedimento per la designazione del presidente del Governo, 
carica che per la prima volta veniva separata da quella di capo di Stato. 
Il futuro capo del Governo, nella persona di Carrero Blanco, avrebbe assicurato la 
continuità non istituzionale, bensì politica ed ideologica del franchismo. 
Di conseguenza, l’atto sanciva definitivamente la fine della legittimità della 
monarchia borbonica di Juan e allo stesso tempo fondava una nuova dinastia che 
discendeva da Francisco Franco. 
                                                 
16 A. Ruiz-Huerta Carbonell, Los ángulos ciegos. Una perspectiva crítica de la transición española, 
1976-1979, Madrid, Biblioteca Nueva, 2012, pp. 59-60. 




Mentre Juan rifiutava i caratteri di una tale istituto monarchico, il figlio giurava 
«lealtà» a Franco, «fedeltà» ai principi del Movimiento nazionale e alle Leggi 
Fondamentali del Regno. 
Successivamente alla scomparsa del dittatore, l’accettazione dei principi franchisti da 
parte di Juan Carlos costituiva un vincolo per un futuro progetto di 
democratizzazione della Spagna. 
In realtà, dalle conversazioni tra il Principe e Torcuato Fernández Miranda, suo 
docente di Diritto Costituzionale e noto esponente franchista, si evince il timore di 
Juan Carlos circa i vincoli giuridici rappresentati dalle Leggi Fondamentali. Egli 
temeva che il giuramento di fedeltà ai principi del Movimiento condizionasse 
qualsiasi tentativo di superamento del franchismo. Tutto ciò lasciava intendere come 
l’obbiettivo della transizione democratica iniziasse già a prendere forma nella mente 
del futuro re18. 
Il franchismo aveva in se stesso i germi della sua autodistruzione; a nulla servirono i 
tentativi di istituzionalizzare il regime e il complesso meccanismo di successione 
predisposto per la continuazione del regime dopo la morte di Franco. 
 
 
2. Il Governo Arias Navarro (1973-1975) 
 
Il regime franchista doveva affrontare una duplice crisi: da un lato le proteste e le 
manifestazioni di studenti e operai stavano assumendo sempre più i caratteri di un 
reale movimento di opposizione al franchismo.  
Dall’altro la morte di Luis Carrero Blanco, il 20 dicembre 1973, vittima di un 
attentato dell’ETA (Euskadi Ta Azkatasun) nella centralissima via Claudio Coello a 
Madrid. La scomparsa del Capo del Governo, nonché «delfino» di Franco, con il 
Generale oramai moribondo, gettava nella crisi più nera il regime. 
 Da un punto di vista degli equilibri interni, la scomparsa di Carrero Blanco 
rafforzava la fazione più reazionaria, la cosiddetta Camarilla del Pardo, la quale si 
opponeva a qualsiasi tentativo di riforma interna del regime. La Camarilla spinse 
                                                 




Franco a far nominare Carlos Arias Navarro alla guida di quello che si rivelò essere 
l’ultimo esecutivo franchista. 
Il governo di Arias, per dirla con Paul Preston, fu una curiosa commistione di 
irriducibili della vecchia guardia e di progressisti19. Lo spirito riformista del governo, 
una volta eliminato Carrero e il gruppo dei tecnocrati a lui legato, fu rappresentato da 
personalità come Pio Cabanillas, Marcelino Oreja e Landelino Lavilla. Cabanillas era 
vicino a Manuel Fraga, ex Ministro del Turismo e dell’Informazione, con il quale 
condivideva un progetto di riforma che aveva come obbiettivo l’inclusione nel gioco 
politico delle opposizioni moderate dei democristiani e liberali. Mentre Oreja e 
Lavilla, all’epoca rispettivamente sottosegretari al Ministero dell’Informazione e del 
Turismo, erano membri del gruppo Tácito. La crisi sociale e politica del paese, la 
frammentazione tra le varie frange franchiste, e la sensazione della caduta ormai 
prossima del regime portarono alla proliferazione di idee, pubblicazioni riguardanti il 
destino e il futuro politico dello stesso regime. In questo clima si inseriva la 
formazione del gruppo Tácito; si trattava di un collettivo formato da giovani cattolici 
promotori di un progetto di riformismo di stampo liberaldemocratico. Questi giovani 
erano i rappresentanti di una nuova generazione di franchisti che si era formata 
lontana dal militarismo della falange e dalla retorica della guerra civile20. 
Fu proprio questo nutrito gruppo di personalità politiche ad influenzare quel minimo 
di aperturismo che caratterizzò gli esordi del governo Arias. 
Il capo dell’esecutivo, nel febbraio 1974, pronunciò davanti alle Cortes un discorso, 
ricordato poi come «lo spirito del 12 febbraio», in base al quale Arias si impegnava a 
portare avanti un progetto di sviluppo politico che prevedeva l’approvazione di un 
nuovo statuto delle associazioni. 
Tuttavia l’obbiettivo si rivelò un «guscio vuoto», rimase un bel discorso privo però 
di reale volontà di modificare, seppur leggermente, i principi e le Leggi 
Fondamentali dello Stato franchista21. 
In effetti, lo statuto delle associazioni politiche venne approvato nel dicembre 1973 
dal Consiglio Nazionale del Movimiento con la significativa astensione di tre membri 
                                                 
19 Paul Preston, Francisco Franco, Milano, Mondadori, 1997, p. 764 
20 F. J Paredes Alonso-E. La Parra López, op.cit., p. 252. 
21 M.E. Cavallaro, op.cit., p. 45. 
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cosiddetti aperturisti, tra cui Marcelino Oreja. Ciò spiega il fatto che passò alla storia 
come lo statuto degli «anti associazionisti»22. 
In base alla nuova legge, le future associazioni politiche dovevano aderire ai principi 
del Movimiento e restare sotto il controllo di un organo politico quale il Consiglio 
Nazionale, da cui dipendeva la loro autorizzazione. Tra i requisiti richiesti, per 
costituirsi in associazione, vi era il raggiungimento di almeno 25.000 iscritti che 
fossero distribuiti in almeno 15 province. Questo fu il motivo per cui, in base allo 
statuto, si originò una sola associazione politica, la Unión del Pueblo Español, 
presieduta da Adolfo Suárez, allora vice segretario generale del Movimento. Le 
associazioni avrebbero potuto partecipare a future, ma non ben definite, elezioni 
politiche; in realtà su questo punto il legislatore rimaneva volutamente vago 
rimandando la disciplina in materia ad un regolamentazione successiva. 
Così come articolato, lo statuto rappresentava una sconfitta per gli «aperturisti» come 
Fraga e Cabanillas, i quali spingevano il governo di Arias verso l’elaborazione di una 
riforma politica inequivocabilmente più democratica. Inoltre, vi vedevano la fine 
della possibilità di unire le varie anime riformiste di centro in un unico movimento. 
Nonostante le caratteristiche della partecipazione non risultassero quelle tipiche di un 
regime pluripartitico e democratico, per l’ala dura la riforma equivaleva ad 
un’inaccettabile passo verso l’ammissione dei partiti, e della conseguente 
dissoluzione del regime franchista. Perciò, le istanze riformiste provenienti dai 
membri «aperturisti» del governo di Arias erano ostacolate dall’estrema destra, la 
cosiddetta ala búnker, cioè l’insieme delle anime più oltranziste della falange e di 
alcuni vertici dell’esercito23. 
L’incapacità, propria del franchismo, di riformare se stesso è resa evidente da due 
episodi che suscitarono la condanna da parte della comunità internazionale. 
Il primo di questi coinvolse il vescovo di Bilbao, Antonio Añoveros. Durante 
l’omelia del 24 febbraio 1974, il vescovo pronunciò una difesa dei diritti e delle 
prerogative del popolo, in particolar modo si soffermava sull’esigenza di assicurare 
la «giusta libertà» al popolo basco. Per il governo, l’episodio rappresentò un attacco 
al principio, caro al franchismo, del’ unità nazionale spagnola, per questo fu ordinato 
l’arresto del vescovo e del vicario generale della diocesi, a cui seguì l’ordine di 
                                                 
22 F. J Paredes Alonso-E. La Parra López, op.cit., p. 232. 
23 M.E. Cavallaro, op.cit., p. 31. 
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espulsione dal paese. Appoggiato dalla Chiesa, Añoveros si rifiutò di abbandonare la 
Spagna ponendo il governo davanti all’alternativa di usare la forza. 
Arias, sotto la pressione dei ministri «aperturisti» ma anche dello stesso Franco, fu 
obbligato a cedere e revocare la denuncia al vescovo, per non compromettere 
ulteriormente il rapporto con la Chiesa. La vicenda consolidò il graduale processo di 
distacco della Chiesa dal franchismo24. 
Successivamente, nel marzo del 1974, fu giustiziato l’anarchico catalano Salvador 
Puig Antich, condannato con l’accusa di aver ucciso un poliziotto durante una 
colluttazione. Insieme a Puig fu giustiziato anche un delinquente comune, di origine 
polacca, Heinz Chez, per camuffare il carattere marcatamente politico 
dell’esecuzione. Le richieste di clemenza provenienti da più parti non furono accolte. 
Anche il Parlamento Europeo, in relazione alla morte del giovane catalano, si 
espresse condannando la dittatura franchista con una dichiarazione nella quale 
affermava che «le ripetute violazioni, ad opera del Governo, dei diritti umani e civili 
fondamentali, così come la mancanza di tutela delle minoranze in un’Europa che si 
sta incamminando verso l’unità, impediscono l’ammissione della Spagna alla 
Comunità Europea»25. 
Di conseguenza, le due vicende confermarono il carattere ingannevole della proposta 
riformista del governo di Arias Navarro. 
Inoltre, le conseguenze della crisi petrolifera del 1973 iniziarono a gravare 
sull’economia spagnola, esasperando il livello di conflittualità sociale già esistente. 
Nel 1974 si assisté a un numero senza precedenti tra scioperi generali e 
manifestazioni di protesta, soprattutto a Barcellona e nelle province basche di 
Vizcaya e Guipúzcoa, dove le motivazioni economiche si sommavano a quelle 
autonomiste. 
Per sedare la tensione sociale in atto, il Governo rispose con l’approvazione di un 
decreto legge che regolava, seppur mantenendo i caratteri restrittivi, il diritto di 
sciopero. Tuttavia, anche questa soluzione, così come il precedente statuto delle 
associazioni, si rivelò tardiva e insufficiente. 
Le istanze riformiste non avevano più spazio, soffocate dall’altra componente 
dell’esecutivo, l’ala dura del franchismo, ed ancora una volta la repressione violenta 
                                                 
24 F. J Paredes Alonso,-E. La Parra López, op.cit., p. 229. 
25 Ivi, p. 230. 
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fu considerata l’unica scelta possibile per il ripristino dell’ordine. Su questa linea che 
si inserisce l’imposizione dello stato di emergenza in Guipúzcoa e Vizcaya, numerosi 
articoli furono sospesi del Fuero de los Españoles a fronte della necessità di 
«proteggere la pace sociale contro gli intenti sovversivi»26. 
Alla dichiarazione seguì un’ondata di arresti e controlli indiscriminati tra la 
popolazione basca. 
La spirale repressiva portata avanti dal Governo Arias sfociò nell’approvazione di un 
decreto legge contro il terrorismo che equivaleva a uno stato di emergenza 
permanente. L’atto, oltre a limitare ulteriormente i diritti e le garanzie dei cittadini, 
rafforzava il potere della giurisdizione militare e per molti reati ristabiliva la pena di 
morte. 
In sintesi, la repressione violenta dei moti anti regime rappresentava l’unico 
strumento di controllo rimasto a disposizione del gruppo di comando del franchismo 
nella sua fase finale. 
Nello stesso periodo, tra il 1974 e 1975, il Generale fu ricoverato più volte in seguito 
all’aggravarsi della malattia, e il principe Juan Carlos, nel rispetto della Legge 
Organica dello Stato, fu chiamato a ricoprire ad interim il ruolo di capo di Stato. All’ 
indebolimento fisico di Franco corrispose l’agonia politica e istituzionale del regime 
dittatoriale di cui era il fondatore. 
Solo con la duplice scomparsa di Carrero Blanco e di Francisco Franco, avvenute 
rispettivamente il 20 dicembre 1973 e 20 novembre 1975, iniziava a svilupparsi con 
maggiore realismo l’ipotesi di una transizione democratica. 
L’incertezza del futuro politico spagnolo, la repressione ad opera del governo e la 
mancanza di unità nelle opposizioni partitiche rendevano impossibile il cambio di 
regime e il consolidamento di un possibile processo di transizione. 
 
 
3. Il Governo di Adolfo Suárez: la Legge per la Riforma Politica e le elezioni 
politiche 
 
Alla morte di Franco la situazione politica spagnola era difficile ma allo stesso tempo 
aperta a vari sviluppi. 
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Da una parte gli immobilisti, che speravano nella continuazione del regime per 
trasformarlo in un ibrido politico, una democrazia fittizia poggiata nuovamente sulle 
Leggi Fondamentali. Altri settori appartenenti sempre al franchismo ma meno 
compromessi con esso proponevano un cambiamento politico lento e progressivo che 
assicurasse allo stesso tempo il mantenimento dell’ordine sociale e garantisse la 
formazione di un regime democratico paragonabile a quelli dell’Europa occidentale. 
Ciò era quello che proponevano i riformisti come Manuel Fraga e José María de 
Areilza. 
Infine, le opposizioni democratiche che appoggiavano una rottura senza ambiguità 
con il passato regime e l’avvio di un processo costituente guidato da un nuovo 
governo provvisorio. 
Nel rispetto delle disposizioni successorie, il principe di Spagna, Juan Carlos de 
Borbón, giurò come nuovo capo di Stato davanti le Cortes il 22 novembre 1975. 
Durante il discorso di insediamento, il re annunciò l’inizio di una nuova tappa della 
storia politica spagnola che si sarebbe basata sul consenso e sulla concordia 
nazionale. Il giovane monarca sapeva che il paese stava cambiando e che la società 
domandava riforme. 
Per il momento Juan Carlos rappresentava un enigma per la maggioranza degli 
spagnoli, mentre per l’opposizione democratica raffigurava il capo di Stato imposto 
da Franco. Infine, chi lo applaudiva nelle Cortes vedeva in lui non solo il successore, 
ma l’erede e il continuatore dell’opera di Franco. 
Contemporaneamente alla nomina del re, terminava il mandato di Alejandro 
Rodríguez de Valcárcel alla guida delle Cortes e del Consiglio del Regno27. Poiché il 
vecchio presidente veniva identificato con l’ala dura del franchismo, Juan Carlos si 
oppose fin da subito al rinnovo dell’incarico di Rodríguez. 
Per cui se si voleva realmente far uscire il paese dal franchismo, era necessario porre 
ai vertici delle due istituzioni chiave una persona disposta a promuovere un progetto 
di riforma politica. 
Il 3 dicembre 1975 il re riuscì a far eleggere il suo precettore Torcuato Fernández 
Miranda alla presidenza delle Cortes e del Consiglio del Regno; l’obbiettivo era 
                                                 
27 Organo presieduto dal Presidente delle Cortes, il cui ruolo principale, oltre ad assistere nelle sue 
funzioni il Capo dello Stato, era l’elaborazione di una rosa di tre nomi da proporre a Franco per la 
nomina del Capo del Governo 
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quello di preparare le istituzioni ad accogliere le successive riforme politiche e 
predisporre l’ascesa di una nuova figura alla guida dell’esecutivo. 
Durante la dittatura le Cortes, insieme al Consiglio Nazionale del Movimiento, 
costituivano uno pseudo-parlamento nel quale non era rappresentata la totalità degli 
spagnoli poiché i procuradores erano di nomina franchista, o eletti mediante 
suffragio organico corporativo. Ne facevano parte, infatti, solo determinati settori 
ufficiali del franchismo e alcuni rappresentati delle varie fazioni politiche, dei 
municipi e dei sindacati ufficiali28. 
Operando sotto stretta dipendenza dall’esecutivo, di fatto le Camere non godevano di 
alcuna podestà legislativa, il loro compito si esauriva nel lavoro meramente 
burocratico svolto all’interno delle commissioni. 
Quindi, per operare un reale cambiamento, era necessario innanzitutto 
«democratizzare» le Cortes, coinvolgendo i procuradores e modificando il 
regolamento interno. Ossia, diminuendo il potere degli «immobilistas» che dalle 
commissioni e dal governo influenzavano le decisioni politiche e permettendo, 
inoltre, l’introduzione dei gruppi parlamentari e della disciplina di voto. 
Ulteriore nodo politico da sciogliere fu la nomina del nuovo governo, il primo 
dell’era monarchica. 
Il dilemma di chi dovesse presiedere l’esecutivo si risolse, almeno provvisoriamente, 
con la conferma di Carlos Arias Navarro. 
Arias era stato nominato da Franco dopo l’assassinio di Carrero Blanco nel 1973, e 
dopo la morte del Caudillo si era autoproclamato il suo erede testamentario. Per cui, 
sia Arias, sia gli immobilisti che lo sostenevano, consideravano il suo abbandono 
fuori questione. 
Davanti al pericolo di animare il così detto búnker e compromettere così qualsiasi 
tentativo di riforma democratica, il re decise di confermare Arias Navarro alla guida 
del governo. 
Secondo quanto assicura José María de Areilza nel suo diario, alcuni giorni dopo la 
nomina del nuovo esecutivo Juan Carlos contattò il presidente francese Giscard 
d’Estaing e quello tedesco Walter Schell. Nelle conversazioni telefoniche il monarca 
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giustificò la propria scelta definendo la presenza di Arias inevitabile, poiché qualsiasi 
altra opzione avrebbe rappresentato un azzardo politico nocivo per il paese29. 
Tuttavia, per il re, la conferma alla presidenza di Arias doveva bilanciare la nomina 
di Torcuato Fernández Miranda e la presenza, da lui voluta, nel nuovo esecutivo di 
ministri riformisti e vicini alla Corona come Manuel Fraga, José María Areilza, 
Leopoldo Calvo Sotelo e Adolfo Suárez. 
Nonostante l’operato di quest’ultimi e le indicazioni della Corona, i problemi politici 
ed economici che avevano paralizzato i precedenti governi ancora non trovavano 
soluzione. 
Infatti i primi sei mesi dell’esecutivo Arias furono caratterizzati da ripetute tensioni 
sociali; mentre la crisi economica fu ulteriormente aggravata dagli effetti negati dello 
shock petrolifero e dalla svalutazione della peseta nel febbraio 1976. Continuarono, 
inoltre, le manifestazioni di protesta soprattutto nella regione catalana con gli 
scioperi nel Bajo Lobregat e Sabadell.  
Uno degli eventi più drammatici fu lo sciopero generale, nel marzo del 1976, a 
Vitoria, nei Paesi Baschi, dove l’intervento della polizia causò 4 morti, e 
precedentemente un altro lavoratore era stato ucciso dagli agenti a Elda, vicino ad 
Alicante30. 
Tuttavia non furono né le proteste sociali, né gli scontri politici interni tra ala búnker 
e riformisti a determinare la paralisi e la successiva caduta del governo. La ragione 
fondamentale della crisi governativa fu la scarsa fiducia che il re aveva in Arias 
Navarro, nonché la paura che l’immobilismo politico potesse compromettere 
l’immagine democratica della monarchia31. 
Ed è in questo senso che va interpretata la dichiarazione rilasciata dal giovane re al 
settimanale statunitense «Newsweek» nell’aprile 1976. Nel corso dell’intervista, 
Juan Carlos espresse le sue preoccupazioni per l’operato del governo e per la non 
politica del presidente che definì «un completo disastro»32. Un mese dopo, durante la 
                                                 
29 C. Elordi, El largo invierno del 76, in «El País», 16 ottobre 1995, «Memoria de la transicíon», p. 
79. 
30 C. Adagio-A. Botti, Storia della Spagna democratica: da Franco a Zapatero, Milano, Bruno 
Mondadori, 2006, p. 23. 
31 A. Soto Carmona, Transicíon y cambio en España 1975-1976, Madrid, Alianza, 2005, p. 36. 
32 C. Powell, España en democracia 1975-2000, Barcelona, Plaza&Janés, 2001, pp. 145-158. 
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visita ufficiale negli Stati Uniti, il re tornava ad assicurare l’avvio imminente del 
processo democratico in Spagna. 
Era evidente, ormai, che la strategia messa in atto dalla Corona era costringere il 
presidente del governo a rassegnare le proprie dimissioni, le quali furono 
ufficializzate il 1 luglio 1976. 
Nonostante il fallimento evidente, la presidenza di Arias Navarro ricoprì un ruolo 
importante nell’insieme del processo di transizione: contribuì, infatti, all’implosione 
definitiva dello Stato franchista e al fallimento del «franquismo sin Franco»33. 
Dimessosi Arias Navarro, il Consiglio del Regno, o meglio, Torcuato Fernández 
Miranda procedeva alla presentazione della rosa dei tre nomi da cui il re avrebbe 
dovuto nominare il nuovo presidente del governo. Quest’ultimo avrebbe dovuto 
portare avanti l’elaborazione della riforma politica in modo da gettare le basi della 
futura democrazia e avviare il processo di dialogo con le opposizioni antifranchiste. 
Il candidato ideale doveva però provenire dalle fila del franchismo e dare 
un’immagine di continuità in modo tale da non suscitare una reazione violenta da 
parte delle forze armate. 
Il re e il presidente delle Cortes puntavano sul giovane ministro del Movimiento 
Adolfo Suárez, e proprio Fernández Miranda fece in modo che nella terna fosse 
incluso, insieme a quelli di Federico Silva Muñoz e Gregorio López Bravo, il 
nominativo di Suárez, sul quale effettivamente cadde poi la scelta. 
Il nuovo capo del governo era un uomo del Movimiento, per lo più uno 
«sconosciuto» appartenente a quella generazione degli anni Sessanta 
ideologicamente meno compromessa con il franchismo. Durante la sua breve carriera 
politica, Suárez aveva ricoperto l’incarico come Governatore di Segovia, e dal 1969-
1973 come direttore della Radio Televisione Spagnola, quindi segretario del 
Movimiento fino al 1975. Nel precedente governo, si era distinto quando, sostituendo 
Fraga al Ministero degli Interni, aveva evitato che venisse decretato lo stato di 
emergenza in seguito ai fatti di Vitoria. Suárez era convinto che la continua 
repressione governativa del cambiamento in atto avrebbe acuito la polarizzazione 
sociale portando ad una profonda destabilizzazione politica.  
Benché la nomina del nuovo esecutivo avesse avuto l’appoggio della Corona, 
l’ascesa di Suárez fu accolta con scetticismo non solo tra le opposizioni, che la 
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consideravano l’ultima mossa della falange, ma anche tra gli stessi franchisti34. 
Infatti, sia Fraga che Areilza si rifiutarono di far parte del nuovo governo che 
pensarono votato al fallimento. 
Entrato in carica il 16 luglio 1976, il primo Governo Suárez fu composto per lo più 
da giovani moderati provenienti dalle fila democristiane e riformiste formatesi in 
seno al Movimiento a partire dagli anni Sessanta. Furono confermati Pérez de Bricio 
all’Industria, Calvo Sotelo alle Opere Pubbliche, Alfonso Osorio alla 
Vicepresidenza, più due nuove figure di spicco: Marcelino Oreja agli Esteri e 
Landelino Lavilla alla Giustizia. 
Il governo, per bocca del suo presidente, si impegnava a restituire la sovranità al 
popolo spagnolo, a sottoporre a referendum una riforma costituzionale ancora in 
cantiere ed infine a celebrare entro il 30 giugno dell’anno successivo le prime 
elezioni libere e democratiche. 
Come già detto, l’obiettivo condiviso tra Suárez, Juan Carlos e Fernández Miranda, 
era l’annullamento delle resistenze degli immobilisti all’interno delle istituzione nel 
tentativo di portare avanti iniziative concrete di stampo democratico. Il meccanismo 
pensato per passare da un regime all’altro veniva riassunto nello slogan «de la ley a 
la ley pasando por la ley». Si trattava, pertanto, di smantellare il vecchio sistema 
politico dal suo interno, cercando il consenso sia delle opposizioni che dello stesso 
apparato franchista. Tutto ciò, quindi, senza arrivare ad un radicale processo 
costituente di rottura che non desiderava né la Corona, né la maggior parte 
dell’opinione pubblica. 
Il segno tangibile di questa volontà fu lo sviluppo della Ley para la reforma política 
(LRP): una «legge ponte» che utilizzava gli strumenti giuridici che il regime offriva 
per trasformarlo gradualmente in una democrazia paragonabile a quelle europee. 
Una prima versione della legge fu presentata il 23 agosto 1976 da Fernández 
Miranda al presidente del Governo. Si trattava di un testo breve nel quale si 
affermava principalmente che «la democrazia è l’organizzazione politica dello Stato 
spagnolo»35. Inoltre, prevedeva la creazione di un parlamento bicamerale composto 
da un Congresso di 350 deputati eletti a suffragio universale mentre l’altra camera, il 
Senato, manteneva un carattere corporativo, con solo 102 su 250 membri eletti, e il 
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24 
 
resto designati dalla Corona. Allo stesso tempo, si manteneva la centralità 
dell’esecutivo affidando a quest’ultimo il regolamento dei termini delle prime 
elezioni democratiche. 
Solo dopo una prima modifica interna al Consiglio dei Ministri, la bozza del progetto 
venne presentata al Consiglio Nazionale del Movimento e ai vertici delle forze 
armate. 
Suárez ottenne il consenso di entrambi gli organi solo dopo avere garantito loro il 
mantenimento delle rispettive funzioni e l’esclusione del PCE dal processo di 
legalizzazione delle forze politiche. 
Inoltre, affinché la LRP fosse approvata, Suárez doveva assicurarsi il voto dei due 
terzi delle Cortes. Per assicurarsi l’appoggio dei procuradores, il capo del governo 
prospettò loro il pericolo di rotture rivoluzionarie in caso di un voto negativo da parte 
delle Cortes, parallelamente prometteva ai dirigenti del franchismo un ruolo anche 
nella futura stagione politica. In buona parte la decisione di creare un organo 
legislativo bicamerale pretendeva facilitare l’accesso dei procuradores franchisti al 
Senato, in cambio del loro voto favorevole alla LRP36. 
La mancanza di una strategia unitaria da parte dei settori più reazionari facilitò 
l’azione di Suárez. Solo in pochi seguirono Blas Piñar nella sua condanna verso un 
progetto politico considerato rivoluzionario. Altri invece sostenerono 
l’incostituzionalità della legge, poiché intendeva alterare quei principi ritenuti 
«permanenti ed inalterabili». 
Dalla parte dei riformisti, spiccarono gli interventi di Fernando Suárez, ex Ministro 
del Lavoro, e Miguel Primo de Rivera, nipote del fondatore della Falange. Entrambi 
sostennero la necessità della riforma quale migliore strumento politico per 
completare il processo evolutivo e liberale che il regime, seppur molto timidamente, 
aveva già avviato durante gli anni Sessanta37. 
Alla fine i procuradores non ebbero altra scelta che approvare la legge nella sua 
totalità, sui 531 presenti solo 59 votarono contro.  
Il sì delle Cortes rappresentò il passaggio istituzionale che rese definitivamente 
credibile il cammino verso la democrazia, e quindi l’inizio della transizione 
spagnola. 
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Nonostante ciò, la LRP non fu propriamente una legge democratica poiché non 
conteneva quell’insieme di elementi tipici di ogni sistema liberaldemocratico. La 
riforma fu, infatti, approvata con il rango di Legge Fondamentale, basandosi perciò 
sulla vigente legalità franchista. Inoltre né modificava l’equilibrio dei poteri interni, 
mantenendo così il controllo dell’esecutivo sul Parlamento, e né procedeva alla 
sostituzione della classe dirigente franchista. 
Nella sua versione definitiva, il testo di legge introduceva il principio della sovranità 
popolare e attribuiva il potere legislativo alle Cortes elette a suffragio universale. Si 
creava un parlamento bicamerale composto da un Congresso dei deputati e un 
Senato, entrambi con mandato di quattro anni. Infine, la legge attribuiva l’iniziativa 
di revisione costituzionale sia al Governo che al Congresso. 
Avendo carattere costituzionale, la Ley para la reforma política fu sottoposta dal re a 
referendum popolare. La data fu fissata per il 15 dicembre 1976. 
Gli immobilisti, coerentemente con il voto espresso alle Cortes, fecero propaganda 
per il «no». Mentre le opposizioni democratiche si divisero al loro interno: i 
comunisti e socialisti raccomandarono l’astensione, poiché, pur non schierandosi 
apertamente contro la LRP, ne criticavano la natura scarsamente democratica. Infatti, 
la maggior parte dei partiti dell’opposizione operavano ancora in clandestinità38. 
Anche la Chiesa, seppur non ufficialmente, si pronunciò a favore dell’approvazione 
della riforma, sostenendo così l’operato del governo. I vescovi, per mezzo di un 
comunicato della Conferenza Episcopale, condannarono «l’apatia astensionista» che 
aveva caratterizzato il quarantennio franchista. La Chiesa spagnola stimolò i cattolici 
a partecipare attivamente e in autonomia alla vita democratica del paese, 
dimenticando qualsiasi tipo di confessionalismo partitista39. 
La LRP aveva evitato il caos politico nel passaggio tra un regime all’altro, eppure 
l’attività terroristica dei gruppi estremisti continuava a minare la precaria stabilità 
sociale. 
Infatti, nei giorni precedenti la celebrazione del referendum, il GRAPO40 (Grupos 
Revolucionarios Antifascistas Primero de Octubre) sequestrò il presidente del 
                                                 
38 A. Ruiz-Huerta, op.cit., p. 318. 
39 P.M de Santa Olalla Saludes, La iglesia durante la transicíon a la democracia: un balance 
historiográfico, Actas del IV Simposio de Historia Actual (Logroño, 17-19 octubre 2002), a cura di 
Carlos Navajas Zubeldía, Instituto de Estudios Riojanos, I, 2004, p. 363. 
40 Gruppo terrorista di estrema sinistra nato nel 1975. 
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Consiglio di Stato, Antonio María de Orial Urquijo. Il sequestro risultò essere un 
tentativo di pressione affinché l’elettorato, condizionato dalla paura, bocciasse la 
riforma politica. 
Tuttavia, il popolo non si lasciò intimorire e, con una percentuale del 77,4%, si recò 
alle urne. Il risultato fu inequivocabile: quasi il 95% degli spagnoli votanti si 
espresse a favore della LRP, legittimando in tal modo il percorso moderato e di 
«continuità formale» intrapreso dal Governo di Suárez e Juan Carlos. 
Necessariamente, il successo della riforma politica obbligava le opposizioni a un 
cambio di strategia. Infatti l’approvazione della LRP e la precisazione del periodo 
elettorale avevano vanificato la necessità del governo provvisorio di unità nazionale.  
Abbandonate le formule rivoluzionarie, i partiti scelsero la logica della ruptura 
pactada, ovvero l’avvio di un confronto dialettico con il Governo in carica.   
Allo stesso tempo, Suárez era consapevole della necessità di dover negoziare le 
successive fasi della transizione con le opposizioni democratiche. 
Già prima dell’approvazione delle LRP, il capo del Governo si era incontrato in varie 
occasioni con i socialisti Felipe González e Enrique Tierno Galván. 
Anche Santiago Carrillo che, dal 10 dicembre aveva reso nota la sua presenza in 
Spagna, si era più volte confrontato con esponenti delle istituzioni franchiste, 
proponendo loro un patto di conciliazione nazionale41. 
Per aumentare la propria capacità negoziale, i partiti della Platajunta, nella riunione 
del 23 ottobre 1976 nel celebre hotel di Madrid Eurobuilding, avevano allargato il 
fronte antifranchista ad altre simili piattaforme nate a livello locale in Catalogna, 
Valencia, Galizia, Isole Baleari e Canarie. 
Nasceva così un nuovo organismo unitario, la Plataforma de Organismos 
Democráticos (POD), che di lì a poco avrebbe avviato con il Governo il dibattito per 
le future elezioni politiche. 
Tuttavia solo dopo il successo del referendum, Suárez decise di aprire i negoziati con 
la nuova piattaforma, rimarcando ancora una volta la forza dell’esecutivo nel dettare 
il calendario politico della transizione42. 
All’occorrenza la POD nominava una commissione di nove esponenti ad espressione 
proporzionale delle diverse anime politiche e delle storiche comunità autonome che 
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ne facevano parte. Parteciparono, quindi, González e Tierno Galván in 
rappresentanza dei due partiti socialisti, Francisco Fernández Ordoñez per i 
socialdemocratici, Joaquín Satrú Stegui per il gruppo liberale, Antón Canyellas per i 
democristiani, Jordi Pujol per la comunità catalana, Julio Jáuregui per i baschi e 
Valentín Paz Andrade per la Galizia. 
Più complicata fu la questione per la rappresentanza dei comunisti poiché la loro 
partecipazione al processo di transizione era continuamente contrastata dalle forze 
armate. 
Ecco perché, per non sfidare apertamente il Governo, si scelse di tener fuori il 
segretario del PCE Carrillo, sostituendolo con un esponente comunista di secondo 
piano. 
I temi centrali su cui ruotarono gli incontri furono la richiesta di un’ampia amnistia, 
la legalizzazione di tutte le forze politiche e sindacali, l’elaborazione della legge 
elettorale, la dissoluzione del Movimiento, l’accesso ai mezzi di informazione fino ad 
allora monopolizzati dal Governo ed, infine, il riconoscimento delle diverse 
nazionalità spagnole. 
L’apertura ufficiale dei negoziati tra le opposizioni e l’esecutivo si traduceva in una 
reciproca legittimazione dei rispettivi ruoli. Ovvero, l’opposizione per la prima volta 
riconobbe all’esecutivo la guida indiscussa del processo di democratizzazione del 
paese, accentando allo stesso tempo la monarchia di Juan Carlos. Ciò rappresentò 
una svolta fondamentale per la POD, in quanto permise di superare la divisione 
interna tra repubblicani e monarchici, ampliando così i margini di apertura con il 
Governo. 
Allo stesso tempo, Suárez si mostrò favorevole alla legalizzazione dei partiti e alla 
loro partecipazione alle prossime elezioni politiche. A tal fine, fu necessario 
modificare per decreto la legge sul diritto di associazione. Si ridussero le competenze 
del Ministero degli Interni e si affidò esclusivamente al Tribunale Supremo le 
eventuali incompatibilità con l’art.172 del Codice Penale. L’articolo, anch’esso 
riformato, considerava illegali quelle associazioni politiche che rispondevano ad una 
disciplina internazionale e che proponevano l’istituzione di un regime totalitario. Per 
cui, mentre nel febbraio 1977 le altre forze politiche uscirono dalla clandestinità, i 
comunisti spagnoli rimasero esclusi dal processo di legalizzazione. Sebbene il loro 
statuto garantisse il principio dell’indipendenza nazionale, l’appartenenza 
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all’Internazionale Comunista ne proibiva l’ammissione nel registro delle associazioni 
politiche. 
La legalizzazione del PCE era un tema complesso capace di compromettere la 
transizione democratica in atto. Essa si collegava, inevitabilmente, 
all’anticomunismo proprio della stagione del franchismo e alla posizione ambigua 
mantenuta da Suárez durante la presentazione della Legge per la Riforma Politica ai 
vertici militari. Allora, il capo del governo escluse la regolarizzazione del partito 
comunista a causa dell’incompatibilità del suo statuto con la legislazione vigente. 
Nessuno, però, si chiese se la posizione di Suárez sarebbe cambiata qualora i 
comunisti avessero modificato il proprio statuto43. 
Come era accaduto per l’approvazione della LRP, anche il processo di legalizzazione 
dei partiti fu accompagnato da una mobilitazione politica violenta. Il 23 gennaio 
1977 durante una manifestazione a favore dell’amnistia veniva ucciso uno studente, 
mentre il giorno seguente il GRAPO sequestrò il generale Emilio Villaescusa, 
presidente del Consiglio Superiore della giustizia militare. 
Tuttavia l’episodio più grave fu la strage di Atocha del 24 gennaio, quando un 
commando dell’estrema destra penetrò nell’ufficio di alcuni avvocati del lavoro, 
legati al PCE e alle Commissioni Operaie, uccidendo cinque persone e ferendone 
altre quattro. L’obbiettivo dell’attentato sembrava quello di provocare una reazione 
violenta da parte del Governo e del partito comunista. 
Al contrario di quanto accadde durante la fase finale del regime, l’esecutivo guidato 
da Suárez non rispose utilizzando la repressione violenta come strumento di difesa. 
Ma ciò che colpì maggiormente, fu la reazione del PCE. Il segretario Carrillo invitò i 
propri militanti a non cedere alle provocazioni degli estremisti e partecipare 
pacificamente al corteo funebre, dando prova, quindi, di condividere quel progetto 
democratico che stava prendendo forma. 
La prova di forza data dal PCE e dai suoi inscritti spinse Suárez a valutare la 
possibilità di legalizzare il partito prima delle elezioni politiche del giugno 
successivo. 
A convincere il capo dell’esecutivo furono, innanzitutto, le ripetute dichiarazioni di 
Carrillo a favore della monarchia di Juan Carlos e l’appoggio alla formula 
dell’Eurocomunismo, un tentativo di prendere le distanze dall’ortodossia sovietica. 
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Infine, contribuì il pericolo di identificare il PCE come il grande escluso: ciò avrebbe 
invalidato il processo democratico e aumentato i consensi in segno di protesta verso 
il partito comunista. 
Per dichiarare legale il PCE, Suárez scelse il 9 aprile 1977, vigilia di Pasqua, 
approfittando dell’interruzione dei lavori del Governo in occasione delle festività 
pasquali. Le reazioni contrarie non tardarono a manifestarsi, infatti, il Ministro della 
Marina Militare, Pita de Vega, rassegnò le proprie dimissioni. 
Insieme al riconoscimento dei partiti, Suárez preparava la sua discesa elettorale 
creando una grande coalizione di centro destra, ribattezzata Unión de Centro 
Democrático (UCD), che raggruppava i numerosi gruppi liberali e democristiani. 
Nell’UCD confluirono tutti i rappresentanti di quell’élite riformista e moderata che 
già durante gli anni Sessanta aveva manifestato l’impossibilità della sopravvivenza 
della dittatura44. 
I militanti della destra franchista aderirono invece ad Alianza Popular (AP) di 
Manuel Fraga: un partito neofranchista che riuniva politici del passato come López 
Rodó, Silva Muñoz e Arias Navarro. 
Di pari passo alla campagna elettorale, proseguivano gli incontri tra la commissione 
dei nove e l’esecutivo per il raggiungimento dell’accordo sul sistema elettorale. Già 
la Legge per la Riforma Politica aveva stabilito le caratteristiche generali, 
maggioritario al Senato e proporzionale alla Camera. Per tradurre i voti in seggi si 
adottò la formula d’Hondt che stabiliva il numero minimo di voti che ciascun partito 
doveva ottenere per ottenere un seggio in ciascuna circoscrizione elettorale attraverso 
un sistema di «resti». Si fissava, infine, una soglia di sbarramento al 3%45. 
Le elezioni politiche, le prime dopo quarant’anni di dittatura, furono celebrate il 15 
giugno 1977. 
I risultati furono decisivi, e in qualche maniera, sorprendenti, disegnando un quadro 
politico che nelle sue linee generali continua ad essere valido ancora oggi. 
Il partito più votato fu la UCD, con più di sei milioni di voti, una percentuale del 
35% che gli assicurò 165 seggi alla Camera. Lo seguiva il PSOE con il 29% delle 
preferenze e 118 seggi. Si disegnava su scala nazionale una tendenza bipartitica con 
alcune differenze nelle regioni con una forte presenza di nazionalisti e 
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indipendentisti. In Catalogna furono i socialisti a raccogliere il più alto numero dei 
consensi mentre il nazionalismo del PNV trionfava nei Paesi Baschi. 
La gran sorpresa fu il PCE -PSUC (Partido Socialista Unificado de Cataluña) che 
insieme raggiunsero solo il 9,3% e 20 seggi. Scontarono la tardiva legalizzazione, il 
mancato ricambio generazionale e l’abbandono della bandiera repubblicana che fu 
mal digerito dai militanti comunisti. 
 Persino per Alianza Popular le elezioni politiche rappresentarono un insuccesso, 
fermandosi solo al 8,8%.  Anche i principali partiti regionalisti, il Pacte Democràtic 
per Catalunya e PNV, ottennero delle percentuali che gli consentirono la 
rappresentanza in Parlamento46. 
Il giovane segretario del PSOE, Felipe González, riuscì per la prima volta a superare 
il PCE e a prefigurarsi come la principale forze politica del socialismo spagnolo. 
In base ai risultati elettorali, l’UCD di Adolfo Suárez ottenne la maggioranza relativa 
dei seggi al Congresso. 
Ottenendo la maggioranza, il 4 luglio Adolfo Suárez formò il suo secondo Governo 
nel quale trovarono rappresentanza le varie fazioni politiche che componevano 
l’UCD. 
Tutte i maggiori partiti politici avevano ottenuto una rappresentanza in Parlamento, 
anche i partiti regionalisti. Per cui i tempi erano sufficientemente maturi per passare 






                                                 





Il consolidamento democratico della Spagna (1978-1982) 
 
 
1. Dalla transizione alla stagione del consenso: i Patti della Moncloa e la 
Costituzione del 1978 
 
Il processo di transizione democratica avveniva sullo sfondo di una crisi economica 
internazionale che dal 1973 minacciava l’economia spagnola. Disoccupazione, 
inflazione e aumento della spesa pubblica erano i principali problemi che il governo 
di Suárez intendeva affrontare cercando il consenso delle opposizioni presenti in 
Parlamento. 
Fino alla celebrazione delle elezioni nel giugno 1977, l’esecutivo aveva evitato 
l’adozione di misure economiche impopolari che certamente avrebbero potuto 
aumentare la tensione sociale ed accrescere la violenza dei gruppi estremisti. 
Gli incontri tra il Ministro dell’Economia, Fuentes Quintana, ed i principali 
rappresentanti dei partiti all’opposizione terminarono il 25 ottobre del 1977 con la 
firma dei «Patti della Moncloa», dal nome della sede del Governo. 
L’intesa prevedeva un programma di riforme per il risanamento economico del paese 
unitamente ad un accordo politico che vincolava l’esecutivo a riformare il codice 
penale, mantenendo centrale attenzione per il rispetto dei diritti civili e politici. 
Per contrastare l’aumento dell’inflazione, il Governo attuò una svalutazione del 20% 
della peseta imponendo allo stesso tempo una rigorosa politica monetaria. Con i Patti 
gli aumenti di stipendio furono collegati all’inflazione prevista e non a quella 
effettiva facendo così calare il potere d’acquisto di molte famiglie. In cambio furono, 
però, approvate misure fiscali che garantivano una più equa tassazione e politiche 
previdenziali che mitigavano gli effetti della disoccupazione. 
Da una parte, si assistette ad un miglioramento della bilancia dei pagamenti ma non 
si riuscì ad evitare che il costo maggiore delle crisi ricadesse sui lavoratori 
dipendenti. Ciò accrebbe la sfiducia e le pressioni sulle forze di sinistra, che insieme 
al Governo, avevano sottoscritto gli accordi47 
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Tuttavia era il dibattito per la futura elaborazione della Costituzione ad essere al 
centro della vita politica. 
Consapevole del sostegno popolare conquistato con il risultato elettorale e con i Patti 
della Moncloa, Suarez intendeva affidare ad un gruppo di esperti, da lui nominato, il 
compito di redigere la Legge Suprema del nuovo Stato spagnolo. Tuttavia le elezioni 
politiche avevano segnato una profonda rottura politica ed istituzionale con il 
passato. L’esecutivo in carica aveva guidato autonomamente il Paese fino al rinnovo 
delle Cortes, adesso però le sue funzioni dovevano essere ridimensionate per iniziare 
a condividere le responsabilità di governo con le altre forze politiche legittimamente 
elette in Parlamento. 
Tuttavia, sostenendo la centralità del Parlamento nel redigere la legge fondamentale 
dello Stato, il PSOE si oppose all’iniziativa di Suárez e chiese la creazione di una 
Commissione Affari Costituzionali rivendicando la centralità del ruolo del 
Parlamento. Il 26 luglio 1977, il Parlamento approvò così una mozione in base alla 
quale venne istituita un’apposita Commissione Affari Costituzionali che a sua volta 
nominava una sottocommissione composta da 7 deputati con il compito di presentare 
una prima bozza per la successiva discussione in Commissione. Ne facevano parte 
Jordi Solé Tura del PCE, Miquel Roca in rappresentanza della formazione catalana, 
José Pedro Pérez Llorca, Gabriel Cisneros e Miguel Herrero de Miñon per UCD, 
Gregorio Peces Barba per i socialisti e Manuel Fraga di Alianza Popular. 
Il PSOE rinunciò al secondo rappresentante per poterlo cedere alla minoranza 
catalana che altrimenti non avrebbe potuto partecipare all’elaborazione del testo 
costituzionale. In realtà, tra i sette membri non figurò nessun deputato basco 
nonostante la loro significativa presenza parlamentare.  
L’assenza del gruppo nazionalista condizionerà negativamente in buona parte il 
pensiero degli elettori baschi al momento di votare ed accettare una Costituzione 
nella quale i gruppi nazionalisti avevano avuto una scarsa partecipazione.  
La Commissione lavorerà in completa segretezza, tanto da essere definita dal 
quotidiano «El País» come la ponencia del silencio. L’esigenza iniziale di mantenere 
il totale riserbo sulle discussioni interne verrà in seguito violata quando la rivista 
«Cuadernos para el dialogo», nel mese di novembre, svelò il contenuto della bozza 
costituzionale. Solo in questo momento si aprì un intenso dibattito nella società 
spagnola e tra i media intorno ai contenuti, e alle carenze, di quella che sarebbe 
diventata la Legge Suprema dello Stato spagnolo. Il dibattito pubblico condizionò 
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positivamente il resto del processo costituente, poiché rese possibile la 
partecipazione indiretta di tutte quelle forze politiche, sociali, economiche e culturali, 
compresa la Chiesa spagnola, che avevano contribuito all’avvio della transizione 
democratica. 
 Il 5 gennaio 1978, sette mesi dopo la nomina della Commissione, fu reso noto 
ufficialmente l’anteproyecto della Costituzione con i voti dei sette deputati48. 
Dopo le presentazioni degli emendamenti, che superarono tremila, il testo fu 
discussione in Commissione Affari Costituzionali e il Congresso lo approvò il 21 
luglio con 258 voti a favore, 2 contrari e 14 astensioni, passando quindi al Senato. 
Anche qui furono raccolti ulteriori emendamenti che resero necessaria la formazione 
di un’ulteriore Commissione formata dai rappresentanti di entrambe le Camere. Il 
nuovo gruppo dei parlamentari, presieduto dal presidente delle Cortes Antonio 
Hernandez Gil, comprendeva i Presidenti delle due Camere, Fernando Alvarez de 
Miranda e Antonio Fontán Pérez, i deputati Solé Tura, Roca Juyent, Pérez Llorca, 
Alfonso Guerra e i senatori Vida Soria, Ramos Fernández Torrecilla, Jímenez Blanco 
e Abril Martorell. 
Il testo costituzionale venne definitivamente approvato quasi all’unanimità da 
entrambe le Camere il 31 ottobre. Solo l’estrema sinistra, i nazionalisti baschi e 
alcuni deputati di AP votarono contro o si astennero. 
Il 6 dicembre il testo venne sottoposto al referendum popolare: per la terza volta in 
pochi anni gli spagnoli furono chiamati ad esprimersi sul processo democratico in 
corso. Votò il 67% degli aventi diritto di cui quasi 88% a favore, e il 7% contrario.  
Ciò nonostante, la media nazionale della partecipazione registrò un significativo calo 
rispetto alle precedenti consultazioni a causa dell’alto tasso di astensione verificatosi 
nei Paesi Baschi, dove la popolazione seguì l’indicazione astensionista data dal 
PNV49.  
La Spagna si dotava di una Costituzione che potenzialmente poteva essere accettata 
da tutte le forze politiche, senza alcuna imposizione ideologica. In cambio di ciò, o 
come prezzo del consenso che la generò, la Costituzione del 1978 risulta essere un 
documento poco preciso in alcuni aspetti o perfino ambiguo soprattutto per i temi più 
controversi come autonomie regionali, aborto, educazione o intervento dello Stato 
                                                 
48 F. J Paredes Alonso-E. La Parra López, op.cit., p. 338.  
49 M.E. Cavallaro, op.cit., p. 163. 
34 
 
nell’economia. Inevitabilmente, esse rappresentavano tematiche sulle quali le 
differenze ideologiche tra i partiti più difficilmente passavano in secondo piano 
rispetto ad altri interessi condivisi. 
La Carta, ancora oggi in vigore, è composta da 169 articoli, un preambolo, dieci 
titoli, quattro disposizioni transitorie, una derogatoria ed una finale. 
Gli articoli 1 e 2 proclamano la Spagna uno Stato sociale, democratico, di diritto e 
fondano la Costituzione sull’indissolubile unità della nazione spagnola, formata da 
nazionalità e regioni, alle quali si garantiva il diritto all’autonomia. E’ individuata 
quale lingua ufficiale dello Stato il castigliano ma, per la prima volta, si riconoscono 
come co-ufficiali anche le lingue in uso in alcune delle Comunità autonome (seppur 
tale riconoscimento vige limitatamente al territorio autonomico). 
Il Titolo I, fortemente voluto dalle sinistre, fissa i valori e i principi sui quali si fonda 
la nuova Spagna democratica: libertà, pluralismo e rispetto dei diritti umani, oltre 
alla costituzionalizzazione dei diritti e delle libertà fondamentali50.  
Per quanto riguarda gli aspetti sociali ed economici, l’articolo 38 della Costituzione 
individua nell’economia di mercato l’elemento fondamentale per l’organizzazione 
economica dello Stato.  Per la prima volta in Spagna un testo costituzionale definiva 
il sistema economico spagnolo come neocapitalista, secondo l’espressione attribuita 
al ministro Fuentes Quintana. Anche questo aspetto rappresentò un limite nel 
dibattito politico che precedette l’approvazione della Carta, poiché gli industriali 
fecero pressioni affinché si mantenesse il mercato al centro dell’economia. 
Effettivamente la Costituzione spagnola richiama i principi dell’economia di mercato 
però, allo stesso tempo, gli affianca contenuti di carattere alternativo come il 
riconoscimento della possibilità di partecipazione degli operai ai mezzi di 
produzione, la pianificazione economica e l’intervento dello Stato per motivi di 
interesse collettivo51. 
Sul piano istituzionale la forma dello Stato sancita dalla Costituzione è la monarchia 
parlamentare, alla quale vengono affidate funzioni rappresentative e simboliche 
senza riconoscere al Re un’effettiva capacità decisionale. 
Nell’ambito del legislativo, i costituenti scelsero di confermare quanto era già stato 
previsto dalla Legge per la riforma politica. Fu ripristinato, quindi, il bicameralismo 
                                                 
50 F. J Paredes Alonso-E. La Parra López, op.cit., p. 285. 
51 A. Ruiz-Huerta, op.cit., p. 339 
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imperfetto con due diversi sistemi elettorali: solo il Congresso dei Deputati era 
chiamato a votare l’investitura del presidente del Governo e ad esprimersi sulle 
questioni di fiducia e mozioni di censura nei confronti dell’esecutivo. Il Senato resta 
in una posizione di inferiorità rispetto al Congresso e l’articolo 69 sancisce la sua 
specificità come camera di rappresentanza territoriale. Alla luce delle difficoltà 
relative all’organizzazione territoriale dello Stato, la funzione del Senato più 
utilizzata è stata quella di Camera di seconda lettura e non quella di rappresentanza 
regionale52.  
Le funzioni dell’esecutivo rimanevano ancora accentrate nella figura del suo 
presidente. Quest’ultimo ha totale libertà nella scelta e nella revoca dei suoi ministri, 
in più può proporre al re lo scioglimento di una o entrambe le Camere. La stabilità 
dell’esecutivo veniva però assicurata dal meccanismo di sfiducia costruttiva, poiché, 
contestualmente alla mozione di censura, il Congresso deve votare a maggioranza dei 
suoi membri il successore alla guida del nuovo esecutivo. Tale formula suscitò le 
critiche di chi percepì la mozione come un tentativo di mantenere continuità con il 
precedente regime franchista. 
Anche per quanto riguarda il sistema elettorale, i costituenti si limitarono ad inserire 
interamente quanto era già stato negoziato da Suárez e la Commissione dei nove, e 
disciplinato dalla LRP. 
Oltre alla parte dedicata ai principi generali, il vacillare del consenso si registrò 
anche sul tema conflittuale dei rapporti tra Stato e Chiesa cattolica. Di fronte 
all’ostilità di gran parte del mondo cattolico verso una testo costituzionale che non 
favorisse in alcun modo la Chiesa, il Governo dell’UCD promosse una soluzione di 
compromesso ben riassunta nell’articolo 16.3. La Costituzione si limita inizialmente 
a sancire la libertà religiosa, negando quindi a qualsiasi confessione il 
riconoscimento come religione di stato. Tuttavia, proseguendo nella lettura, si precisa 
che lo Stato avrebbe mantenuto con la Chiesa «attività di cooperazione», che in tal 
modo sarebbero state costituzionalizzate.  
L’articolo provocò le accuse di quanti, soprattutto socialisti e comunisti, temerono un 
cambiamento di posizione da parte della Curia spagnola e quindi un ritorno al 
nazional cattolicesimo del passato regime. 
                                                 
52 M.E. Cavallaro, op.cit., p. 160. 
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In effetti, la Chiesa spagnola, ancor prima della morte di Franco, aveva sostenuto 
l’avvio della transizione democratica, avvicinandosi allo stesso tempo al mondo dei 
riformisti e degli antifranchisti. La figura che più influenzò questo processo fu senza 
dubbio quella del cardinale Vincente Enrique y Tarancón. In numerose occasioni 
pubbliche, il cardinale promosse l’indipendenza tra Stato e Chiesa, sottolineando 
come le relazioni tra le due istituzioni avrebbero dovuto d’ora in poi basarsi solo su 
libertà, autonomia e rispetto reciproco53.  
La Chiesa, inoltre, non favorì la nascita di nessun partito religioso, pur essendo 
vicina ai partiti di ispirazione cattolica come UCD e PNV. Tutto ciò, però, non 
impedì allo stesso Tarancón di influenzare la stesura del testo costituzionale sui temi 
che più erano cari alla Chiesa, come l’aborto, divorzio, libertà d’insegnamento e 
soprattutto l’esplicita menzione nella Carta. In particolar modo la Conferenza 
episcopale spagnola pubblicò un documento dal titolo Posiciones del Episcopado 
sobre educación y enseñanza, con il quale sollecitava i partiti politici a garantire 
costituzionalmente l’educazione religiosa54. Solo poco prima dal referendum del 6 
dicembre, la maggioranza dei vescovi spagnoli si espresse a favore della 
Costituzione, lasciando piena libertà di voto ai cattolici spagnoli. Il testo costituente, 
secondo quando dichiarato dalla Commissione permanente interna alla Conferenza 
episcopale, garantiva sufficientemente i diritti e le fondamentali dell’uomo, favoriva 
la coesistenza tra atei e cattolici, ma soprattutto rispettava i principi religiosi di 
quest’ultimi55. 
In conclusione, un cammino così rapido fu reso possibile solo grazie alla politica del 
consenso che permise di approdare in poco più di un anno ad un testo costituzionale 
condiviso dalle principali forze politiche. 
Ciò nonostante, il prezzo di tale politica fu la limitazione del dibattito pubblico 
durante il processo costituente seguito da una diffusa smobilitazione e passività di 
quei settori sociali che più erano stati attivi nel tardo franchismo. L’astensione 
                                                 
53 C. Adagio-A.Botti, op.cit., pp. 42-43. 
54 R. De Carli, El derecho a la libertad religiosa en la transición democrática de España (1963-1978), 
Madrid, CEPC, 2009, pp. 223-225. 
55 Il 3 gennaio del 1979, Spagna e Santa Sede firmarono quattro accordi relativi a: libertà 
d’insegnamento, aspetti giuridici, temi economici e presenza religiosa nelle Forze Armate. Tali 
accordi regolano le relazioni tra lo Stato spagnolo e la Chiesa Cattolica in un regime democratico e 
non confessionale.  
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relativamente alta registrata per il referendum del 6 dicembre fu la dimostrazione del 
nascente «desencanto», vale a dire di un sentimento di delusione e insoddisfazione di 
una parte dell’opinione pubblica verso i risultati della transizione democratica. 
Infine, ad alimentare il giudizio negativo sul processo in atto contribuì anche la 
necessità politica di non affrontare, o di rinviare a tempi più opportuni, il confronto 
sul passato franchista. 
 
 
2. L’organizzazione territoriale dello Stato: articolo 2 e Titolo VIII della 
Costituzione spagnola 
 
La transizione alla democrazia in Spagna significò affrontare contestualmente sia il 
passaggio dalla dittatura franchista al regime democratico sia il superamento di uno 
Stato unitario e centralizzato.  
Già dalla fine del XVIII secolo la società spagnola aveva iniziato ad interrogarsi sulla 
possibilità di un modello di organizzazione statale alternativo. Il dibattito divenne 
ancora più rilevante in seguito all’affermazione dei movimenti indipendentisti in 
Catalogna e Paesi baschi, e in misura minore, in Galizia. 
Una prima risposta alle richieste di autonomia fu la creazione nel 1914 della 
Mancomunidat de Catalunya, un organismo amministrativo che riuniva e coordinava 
le quattro province catalane. Nel 1923, con l’avvento della dittatura di Primo de 
Rivera, furono soppressi sia il tentativo catalano che gli altri progetti analoghi che si 
stavano sviluppando in altri territori spagnoli (Paesi Baschi e Galizia). 
In realtà, l’unico precedente solido di decentralizzazione politica è rappresentato 
dall’esperienza, seppur breve, delle autonomie regionali durante la seconda 
Repubblica (1931-1936). Precisamente, l’articolo 1, comma 3, della Costituzione del 
1931 stabiliva che la Repubblica dovesse costituire uno Stato unitario compatibile 
con l’autonomia di municipi e regioni. Tuttavia le istituzioni politiche autonome 
riuscirono ad operare solo in Catalogna, poiché l’avvento della Guerra Civile nel 
1936 pose fine prematuramente ai progetti basco e galiziano. Col franchismo cadde 
ogni possibilità di autonomia regionale e di democrazia. I quarant’anni di dittatura 
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furono caratterizzati, infatti, dall’oppressione non solo delle libertà politiche, ma 
anche delle identità culturali e linguistiche delle diverse regioni spagnole56.  
L’autonomia regionale, anche se con obbiettivi e formulazioni diverse divenne 
quindi un’esigenza essenziale per il consolidamento della democrazia non solo in 
Catalogna o Paesi Baschi ma anche nelle restanti regioni spagnole. 
Fu però soprattutto nella regione catalana che, dopo la morte di Franco, si intensificò 
la mobilitazione delle forze di opposizione, partiti di sinistra e nazionalisti, a favore 
del ripristino dello statuto del 1932. 
Per evitare che la tensione si estendesse a tutto il territorio, Suárez prese l’iniziativa 
di raggiungere un accordo con il Presidente della Generalitat in esilio, Josep 
Tarradellas, che dopo trentotto anni fece ritorno in Spagna. 
Gli incontri tra il leader repubblicano Suárez ed il re portarono, tramite decreto legge 
del 29 settembre 1977, alla restaurazione dell’autonomia catalana, seppur in forma 
provvisoria fino alla stesura della Costituzione. Puntando esclusivamente ai rapporti 
con Tarradellas, il capo del Governo riuscì ad escludere dalle trattative l’assemblea 
dei parlamentari catalani e ad evitare che il processo venisse egemonizzato dalle 
sinistre. 
Un’operazione simile fu tentata anche con il presidente del Governo basco in esilio. 
Tuttavia i colloqui con Laizola non proseguirono poiché il maggior radicalismo dei 
nazionalisti baschi, il terrorismo praticato dai gruppi dell’ETA e l’annessione della 
Navarra impedirono il raggiungimento di un comune accordo. Il leader basco 
propose allora che i negoziati per la pre-autonomia fossero condotti dall’assemblea 
che riuniva i parlamentari baschi eletti alle Cortes nel giungo del 1977. Così anche 
per i Paesi Baschi fu ripristinato, con decreto legge del 4 gennaio 1978, un governo 
provvisorio presieduto dal socialista Ramón Rubial57.  
La questione della Navarra si risolse, invece, con l’accesso di quest’ultima alla pre-
autonomia di forma separata il 6 gennaio 1978. 
La formula pre-autonomistica si estese, infine, ad altre regioni spagnole: Galizia, 
Aragona, Valencia, Canarie e Baleari con i decreti del 17 marzo 1978 e all’Andalusia 
il 27 aprile 1978. Con i successivi provvedimenti si giunse a formare gli altri governi 
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provvisori: Estremadura, Castiglia e León il 13 giugno, Asturie il 28 settembre, 
Murcia il 29 settembre ed infine Castiglia la Mancha il 31 ottobre. Rispetto alle 
attuali, mancavano Cantabria, La Rioja e la Comunità di Madrid per la cui 
organizzazione come entità uni-provinciali si stava ancora discutendo. 
In sostanza, il Governo centrale dialogava con le assemblee dei parlamentari, 
composte dall’insieme dei deputati e senatori eletti nelle province interessate, 
instaurava la pre-autonomia per decreto legge e nominava un Presidente eletto 
precedentemente dall’assemblea. Una volta delimitata territorialmente ciascuna 
Autonomia la si dotava di organismi provvisori di governo e si costituiva una 
commissione paritaria tra Governo centrale e regionale per iniziare un primo 
trasferimento di funzioni e competenze58.  
Concepiti come una fase transitoria prima della completa stesura della Costituzione, i 
patti pre-autonomistici determinarono in realtà la mappa delle future Comunità 
Autonome (CC.AA.). Questo poiché tale pratica implicò di fatto che il sistema di 
decentralizzazione si estendesse a tutto il territorio e non solo ad alcune regioni, 
come all’epoca della II repubblica. Era, inoltre, impensabile che le quattordici 
comunità accettassero di rinunciare all’autogoverno una volta approvata la 
Costituzione. 
Si può, quindi, affermare che il sistema delle autonomie fosse in realtà già 
prefigurato ben prima dell’approvazione della Costituzione, che anzi risultò esserne 
condizionata59.  
Tuttavia le differenti volontà di autonomia presenti nelle diverse regioni del paese e 
le divergenze fra i partiti sul modello di autogoverno da instaurare emersero 
prepotentemente durante i lavori in commissione per l’elaborazione della nuova 
Carta. 
I socialisti e i comunisti condivisero l’idea di un sistema federale fondato sulla 
generalizzazione delle autonomie, su un ampio grado di distribuzione di competenze 
e un sistema di cooperazione ugualmente ampio tra le autonomie e il potere centrale. 
I comunisti sottolinearono, inoltre, la necessità di riconoscere costituzionalmente 
l’esistenza di nazionalità e regioni, all’interno però di un concetto generale della 
Spagna come nazione di nazioni o Stato plurinazionale. 
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40 
 
Tra le forze autonomiste catalane e basche si avanzarono proposte anche tra loro 
molto diverse su quale potesse essere la forma migliore di governo da proporre. 
Mentre in Catalogna era presente un forte movimento unitario, capeggiato dalle 
sinistre, con un programma politico solido, nei Paesi Baschi la lotta armata dell’ETA 
stava conquistando un crescente, pericoloso protagonismo. 
I nazionalisti catalani di Convergencia Democrática de Catalunya mettevano, inoltre, 
l’accento sul riconoscimento di un’ampia autonomia per le cosiddette nacionalidades 
históricas: ossia, le regioni come Catalogna, Paesi baschi e Galizia, che già prima 
della dittatura franchista, durante la II Repubblica, avevano visto approvati i propri 
statuti d’autonomia. 
I conservatori di Alianza Popular, invece, proposero un progetto molto articolato di 
decentralizzazione amministrativa ispirato al modello regionale italiano.  
Di fronte a tali divergenze un accordo poté essere raggiunto solo con soluzioni 
pragmatiche che rimandavano necessariamente molti aspetti a una fase successiva. Si 
optò per un sistema flessibile e differenziato, scegliendo di risolvere immediatamente 
il problema relativo ai Paesi baschi, Catalogna e Galizia e lasciando il resto in un 
maggiore grado di indeterminazione60. 
Inoltre, il dibattito riguardante l’articolo 2 e Titolo VIII avanzò con grande difficoltà, 
non solo per la diversità di opinioni, ma per il peso di fattori politici generali, quali 
l’acuirsi del terrorismo e la pressione di parte degli apparati statali contrari a 
qualunque formula di decentralizzazione politica. 
L’isolamento di AP e la mancanza di una strategia unitaria da parte dei centristi 
dell’UCD fecero sì che la prima stesura della Costituzione riflettesse in gran parte le 
posizione dei socialisti e comunisti favorevoli al sistema federale. 
Tuttavia a partire dalla pubblicazione del anteproyecto e l’avvio del dibattito in 
Parlamento la situazione cambiò radicalmente. La maggioranza dei quasi mille 
emendamenti presentati al Congresso ebbe per oggetto il termine «nazionalità» e la 
definizione del Titolo VIII, dedicato all’organizzazione territoriale della Spagna. 
Uno dei problemi principali fu la discussione relativa all’articolo 2, poiché con esso 
si definiva concettualmente lo Stato delle Autonomie e di conseguenza la definizione 
di Spagna come nazione. Nella prima stesura, l’articolo in questione era così 
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composto: «La costituzione si fonda sull’unità della Spagna e la solidarietà tra i suoi 
popoli e riconosce il diritto all’autonomia delle nazionalità e regioni che la 
integrano». Con tale iniziale formula i costituenti intesero definire lo Stato spagnolo 
come un’entità unica basata sulla gran diversità dei popoli che lo componevano. Il 
vincolo che univa i diversi popoli e che era alla base dell’unità spagnola era la 
solidarietà tra questi. Si configurava, quindi, un modello propriamente federale. 
La maggioranza degli emendamenti presentati dal Congresso alla prima bozza della 
Costituzione riguardarono principalmente la modifica dell’articolo in questione 
proponendone l’eliminazione e la conseguente definizione della nazione in termini 
più tradizionali.  
Sia i deputati di AP, sia una parte consistente di UCD condivisero il timore secondo 
cui l’introduzione del termine nazionalità conducesse al rischio di disgregamento 
dell’unità della nazione spagnola. I settori nazionalisti continuarono invece a 
chiedere il riconoscimento della Spagna come una «comunità di popoli o nazioni» 
uniti dal vincolo confederale61. 
La sintesi delle contraddizioni e delle diversità dei progetti politici emersi durante il 
periodo costituente è ben rappresentata dalla stesura finale dell’articolo 2, che così 
recita:  
La Costituzione si fonda sull'unità indissolubile della Nazione spagnola, 
patria comune e indivisibile di tutti gli spagnoli, riconosce e garantisce il 
diritto all'autonomia delle nazionalità e delle regioni che la compongono, 
nonché la solidarietà fra tutte queste. 
In esso si incontrano le due opposte visioni della nazione spagnola: la concezione 
della Spagna come una nazione unica e indivisibile, e il concetto di Spagna come un 
insieme articolato di popoli, identità e territori diversi. 
Il costituente, quindi, invece di adottare uno dei modelli tradizionali su forma 
territoriale decentrata, ossia quella federale o regionale, seguì un diverso cammino 
che evita di definire propriamente la forma dello Stato, lasciando però aperto il 
processo di attuazione concreta dell’organizzazione territoriale dello Stato. 
Inoltre, il disegno di decentramento ha un carattere sostanzialmente aperto poiché la 
Costituzione non indica quali siano le regioni in cui si ripartisce lo Stato, né le 
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istituisce. L’autonomia politica è quindi riconosciuta come un diritto all’autogoverno 
che le regioni possono esercitare o meno.  Il Titolo VIII si limita solo a configurare 
due diverse modalità attraverso le quali le comunità territoriali possono, se vogliono, 
accedere all’autonomia politica ed organizzarsi come Comunità Autonoma. 
L’articolo 151 prevede una via preferenziale, e quindi più rapida, rivolta quei 
territori, individuati dalle Disposizioni transitorie I e II, ossia Catalogna, Paesi 
Baschi e Galizia che già nel passato avevano approvato uno Statuto d’Autonomia e 
che al momento dell’entrata in vigore della Costituzione godevano di un regime 
transitorio di autogoverno. La cosiddetta via reforzada risolse nell’immediato solo il 
problema catalano e basco, permettendo loro il più alto grado di autonomia62. 
Tuttavia tale livello superiore era concesso, sempre secondo l’art. 151, per qualsiasi 
altra nazionalità e regione che avesse manifestato una forte volontà di autogoverno 
attraverso la richiesta formale della maggioranza delle amministrazioni provinciali e 
di almeno tre quarti dei municipi presenti in ogni provincia. In più, la proposta 
avrebbe dovuto ottenere la maggioranza assoluta dei voti in ciascuna provincia della 
regione attraverso un apposito referendum popolare. 
Sia che si trattasse di territori con un precedente di autogoverno durante la Seconda 
Repubblica, sia di regioni fortemente motivate e che rispondevano alle caratteristiche 
appena descritte, l’art. 151. 2 fissava un complesso procedimento per l’elaborazione 
e successiva ratifica degli Statuti63. 
Per «le province limitrofe, con caratteristiche storiche, culturali ed economiche 
comuni, i territori insulari e le province d’importanza regionale storica» la possibilità 
di accedere all’autogoverno costituendosi in Comunità Autonome è prevista 
dall’art.143. Quest’articolo richiedeva l’esercizio dell’iniziativa per tutte le province 
ed i due terzi dei comuni, la cui popolazione rappresentasse almeno la maggioranza 
di tali province. 
L’articolo prevedeva quindi un accesso più rapido e facile, ma garantiva in realtà un 
minore livello di autonomia poiché riconosceva alla regione, in un primo momento, 
solo le competenze ordinarie, quelle minime previste dall’art.148, che elenca le 
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competenze regionali alle quali le Comunità Autonome una volta costituitesi possono 
accedere64. 
Per quanto riguarda le regole di ripartizione delle competenze tra Stato e Regione, la 
Costituzione dopo aver elencato quelle ordinarie, indica le materie riservate allo 
Stato nell’articolo 149, tra le quali solo per citarne alcune rapporti internazionali, 
difesa e forze armate, normativa doganale, previdenza sociale, diritto al lavoro e 
sistema finanziario. In questo articolo alcuni campi sono di esclusiva competenza 
statale, ma la maggior parte di essi riguardavano materie che possono essere 
condivise oppure concorrenti. Ripartite quando la competenza legislativa spetta allo 
Stato mentre la funzione esecutiva viene delegata alla Comunità, infine concorrenti 
se la legislazione fondamentale spetta allo Stato ma lo sviluppo legislativo e 
l’esecuzione al Governo regionale. 
Come per l’organizzazione territoriale anche il sistema di distribuzione delle 
competenze appare flessibile, aperto e indeterminato poiché teoricamente nessuna 
delle competenze risulta esclusa dalla possibilità di essere ceduta al Governo locale, 
con il limite dell’unità della nazione spagnola sancito dall’articolo 2. 
I primi due Statuti approvati alla fine del 1979 furono quello basco e catalano in 
quanto la seconda Disposizione transitoria della Costituzione, riconoscendo 
l’esperienza repubblicana evitava loro l’obbligo di adempiere ai requisiti minimi 
previsti dall’articolo 151. 
L’elaborazione di entrambi i testi fu quindi rapida, e in particolare quello catalano 
servì come modello per gli altri progetti statutari65. 
Quello basco, invece, fu il risultato di un aspro negoziato intercorso tra il Governo di 
Suárez e il Consejo Basco. Dopo una prima stesura in cui si sottolineò la centralità 
della sovranità del popolo basco, venne approvato un testo di mediazione che ottenne 
il 90% dei voti in occasione del referendum di ratifica. Una percentuale così elevata 
indicò, in un primo momento, l’allargamento del consenso, ma le successive 
controversie sulle competenze da assegnare, la frammentazione politica basca, il 
terrorismo dell’ETA hanno impedito la soluzione definitiva del problema regionale 
in quel territorio. 
                                                 
64 Sono competenze di rilievo per lo più locale come: l’ordinamento del territorio, l’urbanistica, 
trasporti locali, assistenza sociale e sanità, agricoltura, polizia locale, tutela ambientale. 
65 Ivi, p. 50. 
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Dopo l’approvazione degli Statuti, si svolsero nel marzo 1980 le prime elezioni 
autonome che videro la vittoria di Convergencia Democrática in Catalogna e del 
PNV nei Paesi baschi. 
Tuttavia il processo per l’elaborazione dei rimanenti Statuti venne interrotto 
bruscamente a causa delle posizioni contrarie di Suárez nei confronti del processo 
per l’autonomia in Galizia e Andalusia66. 
Il capo dell’esecutivo era contrario a concedere gli stessi livelli di competenze alle 
altre regioni, le quali come Andalusia aspiravano a raggiungere il grado di 
autogoverno previsto dall’art.151. 
La Galizia, per esempio, in base alle Disposizioni transitorie godeva degli stesi diritti 
costituzionale di Catalogna e Paesi Baschi, sebbene lo Statuto galiziano non fu mi 
ratificato dalle Cortes repubblicane a causa dello scoppio della Guerra Civile. 
Tuttavia poiché l’UCD era in maggioranza nella regione, il Governo insistette per 
fondare l’attribuzione delle competenze su un’apposita legge delle Cortes e non 
direttamente grazie all’approvazione dello Statuto regionale. 
Dopo oltre un anno di discussioni, l’esecutivo abbandonò tale proposito e nel 1981 
furono celebrate le prime elezioni regionali che videro la vittoria del candidato di 
AP, Gerardo Fernández Albor. 
D’accordo per una «razionalizzazione delle autonomie», Suárez avrebbe preferito 
che i rimanenti territori si costituissero in Comunità seguendo la via ordinaria 
prevista dall’art. 143, tuttavia in Andalusia i municipi si espressero a favore delle via 
preferenziale o reforzada. 
Costretto a convocare nella regione un referendum, il presidente del Consiglio cercò 
di influenzarne l’astensione scontrandosi apertamente con una buona parte di UCD 
andaluso che contrariamente appoggiava il voto referendario. Perfino il sivigliano 
Manuel Clavero, Ministro per le Regioni, che più di tutti all’intero del Governo 
aveva sostenuto lo sviluppo delle Autonomie, si dimise clamorosamente giudicando 
l’astensione «un errore storico»67. 
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L’approvazione dello Statuto andaluso comportò l’estensione al massimo grado di 
competenze per quelle regioni che non erano menzionate nella seconda Disposizione 
transitoria, eliminando così la distinzione tra comunità «storiche» e non. 
Le divisioni interne al partito di governo, che portarono alle dimissioni di Suárez, e il 
tentativo fallito di colpo di stato del 23 febbraio 1981 provocarono un’ulteriore 
paralisi del processo di decentralizzazione politica. La crisi si risolse con la firma, 
nell’estate del 1981, degli accordi autonomici, sottoscritti dal nuovo Presidente 
dell’esecutivo, Calvo Sotelo, insieme ai rappresentanti del PSOE. L’intesa permise di 
dissolvere qualsiasi dubbio sul modello di Stato che si sarebbe adottato in Spagna a 
partire dal 1978. Essi indirizzarono la struttura dello Stato verso una 
generalizzazione della formula delle Comunità Autonome e una omogeneizzazione 
dell’autonomia politica di cui avrebbero goduto. Fu approvato, per cui, il calendario 
per l’elaborazione e approvazione degli statuti, e fu adottata la mappa delle 
Autonomie definendo gli organi rappresentativi e di governo di quest’ultime. 
In definitiva, a partire dagli anni Ottanta si è avviato in Spagna un ampio e graduale 
processo di decentralizzazione politica ancora oggi in evoluzione parallelo al 
consolidamento dello Stato democratico, attualmente articolato in diciassette 
Comunità Autonome che godono di piena autonomia politica68. 
 
 
3.  La crisi dell’UCD e le elezioni del 1982 
 
Con l’approvazione della Costituzione del 1978 terminò la stagione del consenso; 
tale atto aprì infatti una nuova epoca per la giovane democrazia spagnola. 
Adolfo Suárez annunciò lo scioglimento delle Camere e fissò la data delle successive 
elezioni legislative per il 1 marzo 1979; quest’ultime registrarono un alto tasso di 
astensione, pari al 32%, inducendo la stampa a parlare nuovamente del fenomeno del 
«desencanto».  
Poche furono le differenze con le precedenti consultazioni. l’UCD raggiunse il 35% 
dei consensi e 168 seggi, avvicinandosi così alla maggioranza assoluta, mentre il 
                                                 
68 Andalusia, Aragona, Asturie, Isole Baleari, Canarie, Cantabria, Castiglia La Mancha, Castiglia e 
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Navarra e Paesi baschi. 
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PSOE si fermò al 30,5% e 121 seggi, un risultato inferiore rispetto a quello sperato e 
alle attese di vittoria. Il PCE ottenne poco più del 10% dei voti e soli 23 seggi, 
mentre AP di Fraga, presentandosi con la denominazione di Coalición Democrática e 
con una nuova formula moderata e centrista, scivolò al 6% con soli 9 deputati; infine 
l’estrema destra di Blas Piñar riuscì ad eleggere un unico deputato. 
In Catalogna i socialisti registrarono risultati migliori, arrivando al 29%, seguiti dai 
centristi della UCD, dai comunisti, da CiU (Convergéncia i Unió) e da Esquerra 
Repubblicana con un deputato. 
Nei Paesi baschi il PNV perse qualche consenso rispetto alle elezioni del 1977 e si 
attestò al 27%, l’UCD si fermò al 15%, i socialisti registrarono un crollo più netto 
arrivando solo al 19% mentre si affermò Herri Batasuna con il 15%, lista vicina 
all’ETA. 
Diverse formazioni regionaliste riuscirono a ottenere rappresentanza parlamentare 
nelle Cortes: 5 seggi per i socialisti andalusi, un seggio per Unió del pueblo canario, 
Partido aragonés e Unión del pueblo navarro69. 
Rafforzato ancora una volta dal risultato elettorale e dalla fiducia parlamentare del 
CD e dei socialisti andalusi, Suárez formò un governo monocolore che escludeva 
alcuni dei leader storici che avevano dato vita all’UCD, come Fernández Ordoñez e 
Martin Villa. Per questo motivo, il Governo scontò una certa instabilità costringendo 
il Premier a frequenti rimpasti nel corso dei mesi successivi. 
Intanto, dopo una lunga attesa, il 3 aprile 1979 si svolsero le prime elezioni 
municipali, a lungo invocate dalle opposizioni, poiché i municipi continuavano a 
reggersi sulle regole del passato regime. A livello nazionale, i risultati confermarono 
la vittoria della formazione di Suárez che così ottenne la maggioranza dei consiglieri 
soprattutto nelle città medio-piccole; nei grandi centri urbani invece, risultarono 
vincitrici le forze politiche della sinistra, PSOE o coalizione PCE-PSOE, come nel 
caso di Madrid con il trionfo di Enrique Tierno Galván. Grazie al loro attivismo nei 
movimenti urbani del tardo franchismo, i comunisti ottennero risultati certamente 
migliori rispetto alle legislative del mese precedente. Oltre a Madrid anche a 
Barcellona, Valencia e in numerosi capoluoghi di provincia asturiani e andalusi 
furono eletti sindaci comunisti. 
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Nei Paesi baschi il PNV vinse a Vitoria, Bilbao e San Sebastian, mentre il CiU in 
Catalogna ottenne il successo solo nei piccoli centri urbani. 
In realtà, proprio all’apice della sua carriera politica con la conferma alla guida 
dell’esecutivo, iniziò per Suárez una veloce perdita di consensi, che portò il leader a 
dimettersi prima dalla guida del governo e poi da quella del partito.  
Il declino della leadership di Suárez e la successiva dissoluzione dell’UCD inizia nel 
1977 in coincidenza con la genesi della coalizione elettorale di centro. Come già 
affermato, alla vigilia delle prime elezioni democratiche del giugno 1977, Suárez 
possedeva tutte le caratteristiche politiche che, in termini di popolarità e capacità 
organizzative, gli consentivano la creazione di un proprio partito. Ciò avrebbe 
comportato una competizione diretta con la coalizione centrista già esistente, il 
Centro Democrático, con la quale condivideva lo stesso bacino elettorale. Oltre agli 
esponenti del Gruppo Tácito, la coalizione, nata nel gennaio 1977, comprendeva 
forze politiche democristiane, liberali e socialdemocratiche. Una galassia di piccoli 
partiti che operavano all’interno di un comune contenitore ideologico, che mancando 
di un peso politico reale, non erano in grado di attrarre singolarmente l’elettorato di 
centro. 
Dopo il successo personale raggiunto in seguito all’approvazione della LRP nel 
1976, era logico pensare che la popolarità ottenuta in quell’occasione, portasse 
Suárez ad un risultato positivo se si fosse presentato con una sua formazione alle 
elezioni legislative dell’anno seguente. La sua candidatura avrebbe inflitto un danno 
irreparabile alla nascente CD. Allo stesso tempo, però, i partiti di centro godevano di 
una legittimità democratica che Suárez non aveva a causa della sua militanza nelle 
file del regime franchista70. 
Anche il sistema elettorale spagnolo, scoraggiando la frammentazione di forze 
ideologiche affini orientate verso un comune elettorato, giocò la sua parte spingendo 
Suárez e i membri del CD ad unire le forze dando vita, nel maggio 1977, all’Unión 
de Centro Democrático. L’accordo legittimò e trasferì in campo partitico la 
leadership fino ad allora solo istituzionale del Presidente del Consiglio. 
                                                 
70 J. Hopkin, Entre el gobierno y la oposición: los empresarios políticos y la formación de la Unión de 
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In realtà la scelta dei partiti riuniti nel CD di sostenere la candidatura di Suárez non 
fu dettata dalla condivisione delle sue doti carismatiche, quanto piuttosto dal 
notevole contributo, in termini di popolarità e risorse finanziare, che questi avrebbe 
portato71. La presenza del presidente del Governo era infatti una garanzia di successo 
per i centristi di CD. 
Come la storiografia ha spesso sottolineato, il documento che istituiva l’UCD fu un 
accordo asimmetrico, in quanto non era possibile omologare il ruolo e il peso politico 
di Suárez a quello degli altri leader moderati. Difatti, il capo dell’esecutivo, a 
differenza di quest’ultimi, oltre al sostegno indiretto delle istituzioni governative, 
possedeva di fondi per finanziare la campagna elettorale e soprattutto disponeva del 
controllo dei mezzi di comunicazione appartenuti al Movimiento. Tali vantaggi 
facevano sì che Suárez e il Ministro degli Interni, Rodolfo Martín Villa, esercitassero 
un controllo totale sulla gestione delle candidature e sugli apparati burocratici della 
coalizione in tutto il territorio nazionale72. 
L’impianto presidenzialista e «l’asimmetria delle origini», così come definita da J. 
Hopkin, crearono un clima di sfiducia interno, che rese impossibile il consolidamento 
a partito unitario. 
Infatti, all’indomani della vittoria delle elezioni del 1977, il presidente Suárez dette 
avvio ad un processo di trasformazione della coalizione a partito, prevedendo quindi 
lo scioglimento dei piccoli partiti integranti l’Unión (liberali, democristiani, 
socialdemocratici) e la creazione di un vero e proprio apparato centrale. Tuttavia il 
modello di partito unitario promosso dal capo dell’esecutivo fu prontamente 
osteggiato dalla élite della sua coalizione che vedevano privarsi la possibilità di 
formare alleanze parlamentari indipendenti e accordi alternativi a livello locale73. Il 
conseguente ridimensionamento dei leader storici trovò conferma all’indomani delle 
elezioni legislative del 1979, quando gli incarichi ministeriali, che in precedenza 
erano stati distribuiti tra tutte le famiglie politiche, furono revocati e riassegnati a 
personalità indipendenti o vicine a Suárez. Ciò determinò l’inizio di una lotta per il 
potere che destabilizzò profondamente la coesione interna dell’UCD.  
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73 M.E. Cavallaro, op.cit., pp. 169-170. 
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Conseguentemente agli sforzi per assicurare la stabilità interna del partito, per Suárez 
emerse un nuovo problema: l’assenza di un programma unitario e largamente 
condiviso, capace di affrontare i problemi sociali ed economici della nuova Spagna 
democratica. Infatti, una volta traghettato il Paese fuori dalla dittatura e terminato il 
processo costituente, l’UCD perdeva la sua ragione d’essere e si sentiva esautorato 
dalle proprie funzioni originarie74. Le differenze ideologiche esistenti tra le varie 
anime del partito che fino ad allora erano rimaste in silenzio in nome di un comune 
obbiettivo democratico, adesso emersero prepotentemente, indebolendo così 
l’immagine del partito e del suo leader. 
Secondo la tesi difesa da J. Hopkin, le differenze ideologiche vennero marcatamente 
strumentalizzate in modo tale da costringere la direzione del partito a riformulare il 
processo di istituzionalizzazione dell’UCD come partito unitario e centralizzato75. 
A ciò va aggiunto che a partire dal 1979, con il ridimensionamento del peso delle 
ideologie e la conseguente evoluzione politica compiuta dal PSOE - e in misura 
minore dalla destra di AP - aumentò la competizione tra socialisti e centristi per il 
voto degli elettori moderati, che tradizionalmente occupavano il centro del sistema 
partitico spagnolo. Spazio che fino ad allora era stato controllato solo dall’UCD. 
Un percorso inverso a quello di Suárez fu quello condotto dal suo antagonista 
politico Felipe González, che prima consolidò la leadership interna al partito e poi si 
assicurò quella a livello istituzionale, con la nomina alla guida dell’esecutivo il 2 
dicembre 1982. 
Sin dalla sua elezione a Segretario del PSOE, González cercò di ampliare la base 
sociale del partito rivolgendosi alla classe media, che progressivamente andava 
perdendo l’identificazione con l’UCD. 
Una tale apertura comportava quindi l’abbandono del dogma del marxismo, che fino 
al 1979 era servito come polo di attrazione di tutte le forze socialiste spagnole. Il 28 
maggio 1979, in occasione del XXVIII Congresso del partito, gli oppositori di 
González, per lo più appartenenti alla federazione madrilena, si rifiutarono di 
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eliminare i richiami anticapitalisti e terzomondisti, sottolineando la natura marxista 
del partito76. 
Il leader socialista, che puntava ad intercettare il voto moderato, uscì sconfitto dal 
Congresso decidendo pertanto di non ricandidarsi alla guida della formazione 
politica. Tuttavia il settore radicale, non riuscendo a formulare una proposta di 
direzione alternativa, fu costretto a convocare un Congresso straordinario fissato per 
il settembre dello stesso anno, dove González fu nuovamente eletto Segretario 
Generale del PSOE. Coloro che avevano difeso l’identità marxista rimasero fuori 
dalla direzione del partito, mentre quest’ultimo veniva dotato di un apparato di 
controllo, che ne assicurò la coesione e l’omogeneità politica. 
Il PSOE, a differenza dell’UCD, dava l’immagine di una formazione coesa e unitaria 
stretta attorno alla leadership del suo Segretario. 
Intanto nei primi mesi del 1980 diverse vicende, tra le quali l’esito del referendum in 
Andalusia e le elezioni basche e catalane, continuarono a indebolire la figura del 
Presidente del Governo. Quest’ultimo, in occasione della presentazione al 
Congresso, del rimpasto dell’esecutivo, dovette affrontare una mozione di censura 
presentata dal Partito socialista. Più che spodestare Suárez, obbiettivo per il quale 
non avevano i numeri in Parlamento, i socialisti intesero screditare la figura del 
Presidente e far emergere il disorientamento interno al partito di maggioranza77.  
Il PSOE dimostrò di essere pronto a governare il Paese, facendosi interprete di un più 
ampio elettorato. La sfiducia non passò a livello parlamentare ma Suárez perse il 
sostegno dei notabili del suo partito che, provocando una nuova crisi governativa nel 
settembre 1980, posero fine al modello presidenzialista per dare vita ad una direzione 
collegiale78.  
Infine, nell’ottobre dello stesso anno, vi fu la perdita definitiva del controllo del 
partito da parte di Suárez. Le tensioni interne emersero quando l’UCD, chiamato ad 
eleggere il portavoce del gruppo parlamentare, scelse il democristiano Herrero de 
Miñon anziché Rodríguez Miranda, il candidato ufficiale supportato dal Presidente. 
In previsione di una definitiva sfiducia che sarebbe stata ratificata in occasione del 
Congresso dell’Unión, fissato per il gennaio 1981, e di fronte alle sempre più diffuse 
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ipotesi golpiste provenienti dall’esercito, il Presidente del Governo, rifiutandosi di 
creare governi di coalizione con i socialisti, il 27 gennaio 1981 annunciò le sue 
dimissioni dal partito e dal Ministero.  
Successivamente venne eletto Presidente dell’UCD Rodríguez Sahagún, mentre 
Leopoldo Calvo Sotelo, già Ministro per le relazioni con la Comunità Europea nel 
biennio 1978-1979, assunse la guida dell’esecutivo. Lo sdoppiamento delle cariche 
segnò l’abbandono definitivo del modello di partito presidenzialista, unitario e 
centralizzato tanto voluto dal leader moderato. 
Il 20 febbraio, durante la prima votazione alle Cortes per la nomina del nuovo 
Presidente del Consiglio, Calvo Sotelo non ottenne la maggioranza dei voti 
necessaria. La seconda votazione, prevista per il 23 dello stesso mese, fu interrotta 
dall’assalto armato di un gruppo di guardie civili, guidato dal tenente colonnello 
Tejero, che sequestrarono per ventitré ore i membri del Governo ed i deputati 
presenti al Congresso. Contemporaneamente da Valencia, il capitano generale Jaime 
Milans del Bosch, proclamò lo stato di guerra nell’attesa che anche gli altri generali 
rispondessero al richiamo e che il re aderisse al golpe. A Madrid, invece, il generale 
Alfonso Armada avviò i primi contatti con Tejero nel tentativo di risolvere la crisi, 
attraverso la creazione di un Governo provvisorio. Ciò fece presumere che dietro 
l’iniziativa militare si celasse anche una trama civile-politica, tuttavia mai 
documentata ufficialmente79.  
Il tentativo di golpe fallì per il mancato sostegno da parte dell’esercito e per 
l’opposizione della Monarchia. Nonostante alcune ore di incertezza, fu proprio la 
posizione mantenuta dal Re, nel cui nome agivano i golpisti, a risultare decisiva. 
Juan Carlos alle ore 1.14 della notte si rivolse in diretta tv all’intera nazione, 
manifestando una decisa difesa della legalità costituzionale. La Corona, citando le 
parole del Monarca: 
non può tollerare in nessuna maniera azioni o atteggiamenti di persone che 
pretendono interrompere con la forza il processo democratico sancito dalla 
Costituzione votata dal popolo spagnolo. 
 Ormai isolati, Tejero e i suoi uomini si arresero decretando il fallimento del colpo di 
stato. 
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La crisi dell’UCD aveva costituito il tessuto politico nel quale era maturato il golpe 
militare. In esso, infatti, culminarono una serie di movimenti interni, alle forze 
armate che esprimevano un forte malessere per i provvedimenti governativi, che 
avevano portato la Spagna alla democrazia80. In particolare, i vertici militari mal 
tollerarono, solo per citarne alcuni, la legalizzazione del PCE, i tentativi di riforma 
dell’esercito e gli statuti autonomisti che attentavano all’unità della nazione 
spagnola. Comunismo, separatismo e terrorismo erano, quindi, i pericoli che i 
precedenti Governi democratici non avevano saputo affrontare. 
Nonostante un’ampia letteratura d’impianto giornalistico connessa al golpe del 23-F, 
restano vari punti oscuri relativi alla posizione dei vertici militari, al possibile 
coinvolgimento di personalità politiche e allo stesso ritardo dell’intervento del Re. 
Il fallimento del golpe segnò la fine della permanente minaccia militare sulla società 
civile e rafforzò il prestigio e la popolarità delle istituzioni democratiche, ma 
soprattutto della Monarchia. 
Il 25 febbraio Leopoldo Calvo Sotelo venne eletto alla guida del Governo grazie ad 
un’ampia maggioranza parlamentare.  
Tuttavia né l’uscita di scena di Suárez, né il nuovo esecutivo, riuscirono a frenare la 
progressiva crisi politica dell’UCD. Il partito era sempre più diviso al suo interno tra 
i progressisti, favorevoli ad un accordo di governo con le sinistre, e una frangia più 
conservatrice vicina ad Alianza Popular di Fraga. 
La frattura divenne insanabile in seguito all’insuccesso dei moderati in occasione 
delle consultazioni regionali in Galizia, nell’ottobre 1981, e in Andalusia nel maggio 
1982, dove rispettivamente trionfarono la destra di AP e i socialisti di González. 
Mentre una buona parte del partito pensava ormai di allearsi con Fraga, dando vita ad 
una nuova formazione conservatrice, continuavano all’interno del partito gli 
abbandoni illustri: Herrero de Miñon, Ricardo de la Cierva già Ministro delle Cultura 
e Oscar Alzaga co-fondatore dell’UCD. 
Persino lo stesso Suárez lasciò il partito nel luglio del 1982 insieme ad altri quindici 
deputati moderati per formare una nuova forza politica, il Centro democrático social 
(CDS). 
                                                 
80 G. Cardona Escallero, La Transición militar antes del 23-F, in R. Quirosa-Cheyrouze Muñoz, 
op.cit., pp. 211-218.  
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Di fronte alla crisi insanabile e alla sempre più pressante opposizione del PSOE, il 
Presidente Calvo Sotelo finì per annunciare elezioni anticipate, programmate per il 
28 ottobre 1982. 
Se il progressivo aumento delle adesioni al Partito socialista rendeva chiara la crisi in 
atto all’interno del PCE, il crollo dell’Unión faceva presagire un consolidamento 
dell’Alianza Popular di Fraga, che nelle elezioni in Galizia e Andalusia aveva 
superato l’UDC. 
Un’immagine più moderata, in seguito all’abbandono degli ideali neofranchisti, 
aveva favorito per AP la crescita degli iscritti, per lo più provenienti dal mondo 
imprenditoriale e dal settore cattolico, che dopo il varo della legge sul divorzio da 
parte del Governo, nel luglio 1981, si era progressivamente allontanato dall’UCD. In 
definitiva, era la formazione di Fraga a dare l’impressione di poter meglio contrastare 
quella che appariva come l’inarrestabile ascesa del PSOE. 
Con lo slogan elettorale «Por el cambio», i socialisti promettevano sì miglioramenti 
senza però nessuna di quelle trasformazioni radicali che avrebbero potuto suscitare la 
reazione contraria dei principali centri di potere, e soprattutto di esercito e Chiesa. 
Consolidare la giovane democrazia, garantire maggiori libertà e diritti, rafforzare lo 
Stato delle autonomie: questo era, in poche linee, il programma politico che i 
socialisti presentarono agli elettori.  
Gli spagnoli risposero dando al PSOE la maggioranza assoluta dei seggi in 
Parlamento con il 40,82% dei voti. 
Come previsto, AP di Fraga si affermò quale principale gruppo di opposizione 
arrivando quasi al 27% dei voti, con 107 seggi, superando la UCD che crollava al 
6,47% con soli undici deputati. Senza una solida guida politica, e in seguito al 
pessimo risultato elettorale, il partito di centro che aveva egemonizzato l’epoca della 
transizione si sciolse il 18 febbraio 1983. 
Le elezioni registrarono, inoltre, il crollo definitivo della leadership politica di 
Suárez; il suo nuovo partito Centro democrático y social si fermò solo al 3% dei voti 
con soli due seggi in Parlamento. 
Scomparvero l’estrema destra di Piñar, gli andalusi del PSA, i nazionalisti canari 
dell’UPC e gli aragonesi del PAR. Il sistema politico si avviava così verso un 
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bipartitismo mitigato solo dalla presenza delle forze nazionaliste catalane e basche, 
che videro incrementati i propri consensi81. 
Il 3 dicembre 1982 fu costituito il primo governo socialista, presieduto da Felipe 
González e dal vicepresidente, Alfonso Guerra, numero due del PSOE, con quindici 
Ministri. 
I dicasteri economici andarono a Miguel Boyer e Carlos Solchaga, entrambi 
favorevoli ad una politica economica di stampo liberista. Il Ministero degli Esteri fu 
affidato al diplomatico Fernando Morán, mentre Narcís Serra, già sindaco di 
Barcellona, andò alla Difesa; José Barrionuevo agli Interni e il sindacalista 
dell’UGT, Joaquín Almunia, al dicastero del Lavoro.  
Si trattava di una generazione di quarantenni formatasi attraverso le lotte socialiste e 
antifranchiste nelle università spagnole degli anni Sessanta, ben lontana dalle 
drammatiche vicende della Guerra Civile. Una generazione, quindi, disposta a 
voltare pagina, a trasformare il paese sul piano delle infrastrutture, della cultura e 
dell’immagine. 
Grazie alla maggioranza assoluta al Congresso, il Governo poté intraprendere un 
importante lavoro di riforme amministrative e legislative per dare piena attuazione 
alla Costituzione. 
 
                                                 





La genesi dell’Autonomia andalusa 
 
 
1. Andalusia: le radici dell’autonomia 
 
La storia dell’identità andalusa, e lo sviluppo di un sentimento di appartenenza a 
questa comunità, non sorge certo durante gli anni della Transizione Democratica, ma 
trova radici ben più profonde e lontane nel tempo. 
Storici come José Acosta Sánchez e Juan Antonio Lacomba si soffermano 
sull’importanza degli eventi verificatesi a partire dalla Revoluciòn Juntera del 1835 
quando, per la prima volta, si affermò con forza il protagonismo del popolo 
andaluso82. La cosiddetta Revolución Juntera, costituì una tappa significativa della 
rivoluzione della borghesia spagnola e segnò l’iniziale formazione di un ampio 
sistema di governo più decentralizzato e democratico.  
Per meglio comprendere il significato del movimiento juntero occorre prendere in 
considerazione il più ampio contesto storico che il paese stava vivendo. 
Alla morte del Re Ferdinando VII, la nazione si trovava divisa fra due opposte 
fazioni che si contendevano la Corona spagnola: il movimento carlista a sostegno di 
Don Carlos, fratello del sovrano, autoproclamatosi re con il titolo di Carlo V; e gli 
isabelinos, liberali e progressisti, i quali appoggiavano l’Infanta Isabel con 
l’obbiettivo di ottenere dalla madre Maria Cristina, reggente al trono fino alla 
maggiore età della figlia, riforme costituzionali liberali. 
A seguito della debolezza e incertezza del Governo retto dal Primo Ministro Toreno, 
sorsero nel paese, ma soprattutto in Andalusia, le Juntas, veri e propri organi di 
governo locale che riproducevano le strutture politico-organizzative nate per la prima 
volta all’inizio della guerra d’indipendenza in rifiuto all’invasore francese. Il 
                                                 
82 Cfr. J. A. Lacomba, Historia contemporánea de Andalucía: de 1800 a la actualidad, Córdoba, 
Almuzara, 2006; J. A. Lacomba, Regionalismo y autonomía en la Andalucía contemporánea (1835-
1936), Granada, Caja de Ahorros, 1988; J. Acosta Sánchez, Andalucía: recostrucción de una 
identidad y la lucha contra el centralismo, Barcelona, Anagrama, 1978; J. Acosta Sánchez, Historia y 
cultura del pueblo andaluz, Barcelona, Angrama, 1979. 
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movimento, di matrice liberale, si caratterizzò fin da subito per la sua opposizione al 
carlismo, percepito come la massima rappresentanza dell’assolutismo. 
Tra l’agosto e il settembre 1835 si costituirono Juntas nelle città di Malaga, Cadice, 
Granada, Almeria, Jaén, Cordova, Siviglia e Huelva. I rappresentanti provinciali 
maturarono ben presto l’idea di unirsi in una più ampia Junta che comprendesse 
l’intera regione e, in tal modo, trovare l’occasione per l’affermazione di un’unità 
politica confederativa83. 
Il 29 agosto 1835, durante la riunione della Junta cordobesa, José Espinosa de los 
Monteros, incoraggiò le altre città andaluse a nominare propri rappresentanti affinché 
si costituisse un organo superiore di governo per tutte le province meridionali, 
composto dai loro rappresentanti. Il 2 settembre, ad Andújar, nacque la Junta 
Suprema dell’Andalusia, presieduta dal presidente di quella di Jaén, il conte di 
Donadío84. 
La scelta della località non fu casuale, Andújar era a nord della regione e si ergeva a 
sua difesa quale baluardo contro le forze carliste di stanza nella Mancha. Gli obiettivi 
dell’operazione erano: provocare le dimissioni del Primo Ministro Toreno, 
concludere la Guerra civile a favore dell’Infanta Isabel, istituire un regime politico 
democratico e liberale85. L’esperienza rivoluzionaria, in realtà, non ebbe modo di 
consolidarsi a causa della divisioni interne tra le provincie andaluse. Divisione 
sostenuta e voluta dal Governo centrale in quanto il movimiento juntero costituiva un 
pericoloso precedente in grado di osteggiare gli interessi di Madrid. 
 In effetti le Juntas di Cadice, Cordova e Siviglia ritennero che, ottenute le dimissioni 
del Ministro Toreno e il consolidarsi di una nuova politica86, fossero un risultato 
sufficiente per il raggiungimento degli obbiettivi prefissati. Pertanto si sciolsero gli 
                                                 
83 J. A. La Comba, Historia contemporanea de Andalucía: de 1800 a la actualidad, Córdoba, 
Almuzara, 2006, pp. 40-41. 
84 Juan de Quesada Vial, IV conte di Donadio de Casasola (1795-1836). 
85 Tali obbiettivi rivelano il conflitto interno alle diverse posizioni liberali, in quanto, pur sostenendo 
la legittimità del Governo di Maria Cristina, ne criticavano la mancata introduzione di riforme 
politiche-economiche liberali. 
86 Uno degli strumenti che il nuovo governo di Mendizábal utilizzò, per dissolvere con mezzi 
persuasivi le Juntas, fu il Real Decreto del 21 settembre 1835, con il quale regolava provvisoriamente 
le Diputaciones provinciali, le quali sarebbero state presieduta da un Governatore civile e da un corpo 
di deputati eletti con sistema censitario indiretto. 
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organi collegiali, così come quelli di Almeria, Granada e Jaen; le ultime, il 19 ottobre 
1835, a sottomettersi al governo centrale furono la Junta di  
Malaga e la Junta Suprema di Andújar. 
È difficile addivenire alle intenzioni profonde che generarono e animarono la Junta 
Suprema poiché, come riferisce Acosta Sánchez, non è stato ancora possibile 
reperirne informazioni esaustive87. È vero, però, che l’esperienza politica andalusa 
risultò essere una delle più interessanti e tra le più longeve poiché, a differenza delle 
altre Juntas, quelle andaluse si costituirono, più che meri organismi atti alla guerra, 
quali strutture autonome di autogoverno e interlocutrici con il governo di Maria 
Cristina. Ancor più, la Junta Suprema, fu il simbolo di un movimento attraverso il 
quale si recuperava l’unità della regione. 
Storici come La Comba valutano l’esperienza di Andújar come l’espressione dello 
sforzo per l’unione e la solidarietà dell’Andalusia, così come per un’alternativa 
regionale-federale derivata da una solida struttura confederale andalusa, dal 
momento che le varie Juntas provinciali delegarono alcuni loro poteri alla Suprema. 
In definitiva, ciò rivela lo sviluppo di un’ancora imprecisata coscienza autonomista, 
un fenomeno più complesso rispetto alla mera costruzione di una piattaforma 
politico-liberale di negoziazione88. 
Tuttavia il fatto di collocarsi in un movimento che caratterizzava l’intera penisola, le 
cui rivendicazioni principali erano la restaurazione della Costituzione del 1812 e 
l’avvio di riforme liberali, induce molti autori a ritenere la revolución juntera più un 
movimento di opposizione al Governo moderato che i prodromi dell’instaurazione 
del «potere andaluso». 
Ulteriore tassello fondamentale per la ricostruzione dell’identità storica andalusa fu il 
Movimento Repubblicano Federale che condusse alla creazione, in Andalusia, nel 
1873, dei Cantones sovrani. 
Il Movimento divenne strumento per la costruzione di una Andalusia intesa come 
«popolo», oltre che territorio, e la nascita del conseguente dibattito per 
l’organizzazione del suo autogoverno, consentendo, quindi, l’avvio di un movimento 
di analisi per la connotazione dell’Andalusia come regione. 
                                                 
87 J. Acosta Sánchez, Andalucía. Recostrucción de una identidad y la lucha contro el centralismo, 
Barcelona, Anagrama, 1978, p. 71. 
88 J. A. Lacomba, op.cit., p. 42. 
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Negli anni Settanta del XIX secolo il nucleo principale del regionalismo andaluso 
trovava voce a Siviglia dalle pagine della rivista «La Andaluciá». Intellettuali come 
Tubino, Machado e Rubio figuravano tra i principali dirigenti del federalismo 
sivigliano, fedeli al principio pactista89 proposto da Francisco Pi y Margall, 
esponente e leader del Partito Repubblicano, democratico e federale. 
In contrapposizione ad un sistema politico centralizzato e burocratico dominato da 
una borghesia agraria e finanziaria che impediva la partecipazione popolare, i 
repubblicani federali rispondevano a parole d’ordine quali: repubblicanesimo, 
sovranità popolare, autonomia, stato laico e suffragio universale. 
Il processo insurrezionale dei Cantones si sviluppò a seguito della crisi e delle 
contraddizioni interne della I Repubblica spagnola, proclamata dalle due camere 
delle Cortes, riunite in Assemblea nazionale, la notte dell’11 febbraio 187390. 
L’insurrezione della frangia radicale dei repubblicani federali, che sfocia nella 
proclamazione di Cantoni indipendenti, rappresentò la risposta armata agli errori 
commessi dal primo presidente della Repubblica, Pi y Margall e dal suo stesso 
partito ritenuto incapace di realizzare pienamente la trasformazione della struttura 
territoriale spagnola91. 
I cosiddetti «federali intransigenti» tentarono, avvalendosi del ruolo politico e 
militare dei Cantoni, la rivoluzione che il loro partito non era stato in grado di 
realizzare nei palazzi di Madrid. 
In seguito alle dimissioni di Pi y Margall e alla nomina di Nicolas Salmerón come 
presidente della Repubblica, i territori di Siviglia, Cadice e Granada si costituirono, 
durante l’estate del 1873, come Cantoni sovrani. Non così a Cordova dove, la 
presenza del generale Ripoll, precedentemente inviato nella provincia andalusa dal 
Governo centrale, impedì l’insorgere dell’insurrezione cantonale. A Huelva, Almeria 
e Jaen non sussistevano le condizioni favorevoli per l’evolversi della rivoluzione; 
                                                 
89 Costruzione di uno Stato repubblicano e federale partendo dalla libera associazione dei municipi e 
delle regioni, al fine di subordinare il potere centrale alle parti federate. 
90 Venne promulgata una nuova Costituzione la quale stabiliva un modello federale formato da vari 
stati membri: Andalusia Alta, Andalusia Bassa, Aragona, Asturie, Baleari, Canarie, Nuova Castiglia, 
Vecchia Castiglia, Cuba, Estremadura, Galizia, Murcia, Navarra, Porto Rico, Valencia e Province 
Basche. 
91 F. Martín López, El Nacionalismo andaluz en la España contemporánea, in AA.VV, Nacionalismo 
y regionalismo en España, Diputación Provincial de Córdoba, 1985, p. 127. 
59 
 
mentre a Malaga, il potere era detenuto dal Governatore Francisco Solíez e dai 
federali fedeli all’Assemblea di Madrid, per cui non vi erano i presupposti per 
l’adesione alla rivolta. 
L’obbiettivo per cui insorgono i Cantones era quello di salvare la Repubblica e porre 
definitivamente fine allo «spirito centralizador» dello Stato92. 
In altre parole, il cantonalismo andaluso, nelle sue molteplici manifestazioni, si 
configurò come espressione di un forte ideale federalista-confederato, unito alla 
rivendicazione di riforme sociali e politiche già presenti ai tempi dalla Gloriosa 
Rivoluzione del 1868. 
Così come le Juntas, l’esperimento cantonale non ebbe modo di maturare, poiché il 
22 settembre 1873 venne represso nel sangue dal generale Pavía. 
Il fondamento politico del cantonalismo andaluso trova la sua massima espressione 
nel Manifesto «A los federales de Andalucía», redatto a Despeñaperros il 21 luglio 
1873, nel quale si critica aspramente il Governo repubblicano «centralizador» e si 
domanda l’immediata formazione degli Stati confederati spagnoli. Il testo si 
compone, principalmente, di tre parti: la critica durissima all’esecutivo repubblicano, 
definendo i suoi rappresentanti come traditori della Repubblica; la presa di distanza 
dall’Assemblea costituente di Madrid che di fatto aveva abdicato ai poteri originali e, 
infine, l’approvazione di riforme amministrative ed economiche per l’instaurazione 
della «vera» Repubblica Federale Spagnola93. 
Il fallimento della I Repubblica, nel 1874, e del cantonalismo andaluso causò una 
profonda crisi all’interno della formazione repubblicana portando alla scissione tra i 
seguaci di Castelar e quelli di Pi y Margall. Quest’ultimo, nel tentativo di riunificare 
il movimento federale, indisse per il 31 giugno del 1883, a Zaragoza, la II Assemblea 
generale del partito, durante la quale si propose l’elaborazione di un progetto di 
Costituzione federale, presentato dai vari comitati regionali del gruppo politico. 
Da questo evento ebbe origine il progetto della Costituzione federale per l’Andalusia, 
approvata dall’assemblea regionale del partito repubblicano-federale, riunitasi ad 
Antequera, nei giorni 27, 28 e 29 ottobre del 1883. 
                                                 
92 Ibidem. 




Il documento presentato dal delegato di Malaga, Carlos Saornill, così come gli altri 
formulati dai vari comitati regionali, non venne mai discusso, poiché l’incontro 
decisivo, previsto a Cordoba per l’anno seguente, non fu mai celebrato. 
Il ritorno dei conservatori al potere impedì l’affermarsi delle iniziative politiche 
sostenute dall’opposizione repubblicana spagnola. Per i repubblicani federali, 
emarginati e neutralizzati, si allontanava la possibilità di indebolire il solido sistema 
centralizzato che avrebbe costituito il caposaldo della Restauración. 
La Costituzione di Antequera va osservata, quindi, alla luce della più ampia vicenda 
storica vissuta dal repubblicanesimo spagnolo, a seguito della caduta della I 
Repubblica con il golpe militare e l’instaurazione della Monarchia autoritaria di 
Alfonso XII e Cánovas del Castillo. 
Per lo storico Lacomba, il testo andaluso rappresenta una fusione di tre progetto 
costituzionali fondati, rispettivamente, sul Municipio, sul Cantone e sulla 
Federazione andalusa. 
Le quattro appendici, di cui il documento si compone, costituiscono una «piramide» 
alla cui base si colloca la Costituzione Comunale, poi quella Cantonale, quella 
Andalusa, ed infine, la Costituzione Iberica. Si tratta, quindi, di quattro livelli di 
potere legittimati, ciascuno, da un «patto» tra i componenti del livello 
immediatamente inferiore. Un sistema, quindi, costruito dal basso verso l’alto, 
mediante accordi consecutivi la cui origine risiede nella volontà di creare una nuova 
unità politica: il poder municipal. 
In tal modo, il progetto di Antequera viene così a configurare una struttura di potere 
democratica, nella quale ciascuna istanza, comunale-cantonale-regionale, viene 
legittimata da un’attribuzione di sovranità reciproca finalizzata, in ultima analisi, a 
salvaguardare «l’autonomia umana», ossia la libertà dell’uomo94.  La Costituzione 
rappresenta, quindi, un’articolazione tra comunalismo e andalucismo, ossia l’idea di 
un sistema di autonomia e potere andaluso, per il quale il Municipio è garante di 
libertà e democrazia. 
L’Andalusia, sovrana ed autonoma, si struttura come una democrazia repubblicana, 
rappresentativa, fondata sulle autonomie dei Cantones che la istituiscono tramite un 
patto. 
                                                 
94 J. Lacomba, op.cit., p. 106. 
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Tuttavia, non viene delimitato il territorio andaluso, né si individua quali cantoni 
hanno il diritto di «pactar» per l’istituzione dell’Andalusia, né si prevede come 
relazionarsi con quelle autorità che non vi si integrano. 
Dunque, l’Andalusia, ad Antequera, si afferma non come un processo storico, bensì 
come il risultato di un Patto Cantonale, mancante di definizione territoriale95. 
A differenza della Junta Suprema di Andújar, la personalità giuridica della regione 
non deriva da un’unione di province, ma da un patto tra Cantoni. 
Termina così il XIX secolo in Andalusia; un secolo nel quale la regione visse tutte le 
divisioni territoriali immaginabili senza mai raggiungere l’unità del suo territorio. 
Agli inizi del 1800, la regione era suddivisa in quattro distinti regni, così come 
stabilito dall’articolo 10 della Costituzione di Cadice del 1812, per poi passare nel, 
1833, alle otto province andaluse. La Costituzione della I Repubblica portò alla 
divisione in Alta e Bassa Andalusia, e con la Rivoluzione Cantonale si crearono 
infiniti Cantoni Municipali, spesso in contrapposizione gli uni con gli altri. 
 
 
2. Blas Infante e la teoria dell’Ideal Andaluz 
 
Nei primi anni del 1900 il panorama politico e sociale dell’Andalusia era a dir poco 
drammatico. Il problema dei campesinos, il diffuso caciquismo96, le piaghe 
dell’analfabetismo e della disoccupazione erano solo i principali tra i mali della 
regione. Ed è in questo contesto che irrompe, veicolata dal protagonismo di Blas 
Infante, l’inquietudine regionalista andalusa. Il futuro padre della patria andalusa 
nacque a Malaga il 5 luglio 1885; fu notaio, intellettuale e politico legato alla 
denominata «generazione del ‘14»97. 
                                                 
95 F. Arcas Cubero, El sueño federal, in «Andalucía en la Historia», XXXII, Aprile 2011, pp. 70-73. 
96 Fenomeno che caratterizzò negativamente la società spagnola per lunghi decenni, in particolar 
modo nelle regioni del Sud. Con il termine si indica quel sistema di potere politico ed economico, nel 
quale i grandi proprietari terrieri, avendo ridotto in una situazione di quasi dipendenza totale le 
comunità locali, finivano per controllare la vita politica, economica e sociale di intere regioni. 
97 La denominata «generazione del 1914» o Novecentismo individua un gruppo di autori che si 
collocano cronologicamente tra la precedente generación del 98, i modernisti, e quella del 1927. 
L’obbiettivo principale del movimento non era solo «rinnovare» la letteratura e l’arte dell’epoca, ma 
l’intera nazione spagnola attraverso una serie di profonde e radicali riforme sociale e politiche. 
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Tra il 1912 e 1915 si susseguirono in Andalusia numerose occasioni di confronto 
politico-culturale, con l’intento di affermare l’identità andalusa per concretizzarne, 
poi, una propria organizzazione politica ed amministrativa. 
Nell’ottobre del 1912, la scena politica regionale era dominata dall’interesse per 
creare una «Mancomunidad» su ispirazione di quanto stava avvenendo in Catalogna. 
Ad impedire la realizzazione del modello catalano in Andalusia, secondo Blas 
Infante, vi erano le gravi ed inique condizioni socio economiche in cui versava la 
regione, nonché la realtà della politica locale ancora influenzata, come già detto, 
dalla corruzione caciquil98. 
Nel frattempo la rivista «El Liberal» pubblicava articoli concernenti l’utilità e la 
possibilità di creare un organismo amministrativo autonomo, nel dicembre 1923, il 
Congresso spagnolo approvava l’unione delle province catalane, estendendo tale 
possibilità anche agli altri territori del paese che ne avessero fatto richiesta. In 
Andalusia proseguiva il fermento intellettuale, ma di fatto non vi fu alcun 
schieramento concreto per la «Mancomunidad» poiché, secondo Blas Infante, 
mancava la consapevolezza e la volontà collettiva in grado di costruire un’identità 
andalusa. Tuttavia, sulla spinta dell’intenso fermento politico culturale suscitato dalla 
proposta catalana si favorì il processo di identificazione regionale. Ed è 
nell’evolversi di tale processo che Blas Infante, nel 1915, pubblicava l’opera «El 
Ideal Andaluz», ove riscopriva l’identità del popolo andaluso attraverso l’analisi 
delle sue radici storiche, con il fine di «liberare» l’Andalusia e restituirla al suo «ser 
essencial»99. 
La tematica dell’Ideal comportò, quindi, sia la riflessione intorno all’essere e 
all’essenza propria del popolo andaluso, sia lo sviluppo politico del regionalismo, 
che prese corpo nei trent’anni che precedono i tragici eventi del 1936. Un 
regionalismo, tuttavia, che non rinnega l’amore per la nazione spagnola, ma che ne 
diventa elemento per rafforzarlo. L’anima spagnola, cosi come la descrive Infante, 
non è altro che il risultato della convergenza di tutte le «energie regionali»100. Ogni 
comunità, ogni regione avrebbe dovuto riscoprire il proprio ideal per «rigenerare» un 
                                                 
98 M. Clavero Arévalo, El ser andaluz, Córdoba, Almuzara, 2006, p. 105. 
99 J. A. Lacomba, Los origenes del andalucismo y el debate sobre el regionalismo en Andalucía, in 
«Revista de Estudios Regionales», n° 8, 1981, p. 269 
100 J. A. Lacomba, Teoría y Praxis del Andalucismo, Málaga, Editorial ágora, 1988, p. 54. 
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comune spirito spagnolo. Il fine, dunque, era salvare l’Andalusia per salvare la 
Spagna. 
Per Infante, l’Andalusia esiste ed è il risultato delle aspirazioni e dei sentimenti 
vissuti dagli andalusi nel corso della storia. Il popolo, attraverso i secoli, ha forgiato 
il suo carattere e che si trova riflesso nel cosiddetto genio andaluz, ossia ciò che 
rende unica la regione101.  
L’attività del notaio malagueño, per risvegliare le potenzialità dormidas 
dell’Andalusia, continua durante il 1916 con la fondazione del «Centro Andaluz» a 
Siviglia, che si struttura non come partito politico ma come ente promotore 
dell’autonomia e dell’andalucismo. L’obbiettivo era, dunque, consolidare lo «spirito 
andaluso» mediante l’unione delle città e delle province della regione. Per 
rivendicare una propria autonomia politica era necessario «liberar a todos los 
andaluces del hambre» e risolvere, definitivamente, il problema della terra. La 
riforma agraria, promossa da Infante, consisteva nella creazione di nuove strutture 
economiche che avrebbero dovuto migliorare le condizioni di lavoro dei campesinos. 
Consegnare la terra al popolo, o meglio ai Municipi, affinché essi la concedessero a 
chi desiderava coltivarla, in questo consisteva la riforma degli andalusisti. 
Su iniziativa del «Centro Andaluz» di Siviglia, fu convocata a Ronda, nel 1918, la 
prima Assemblea Regionalista, durante la quale si adottarono la bandiera e lo 
stemma dell’Andalusia102 e si rivendicò la Costituzione federalista di Antequera del 
1883. 
Nel marzo 1919, i membri dei Centri di Cordoba e Siviglia si riunirono nuovamente 
per redigere un Manifesto, nel quale si difese a gran voce l’autonomia andalusa, 
come capacità di autogoverno e autodeterminazione di una regione, che al pari della 
Catalogna, doveva essere individuata come nacionalidad103.  Pur definendo 
l’Andalusia come regione, realtà nazionale, o patria, viene rigettata la nozione di 
indipendenza: perché, usando le parole di Blas Infante, «una región española que 
                                                 
101 B. Infante, El Ideal Andaluz, a cura di J. A. Lacomba, Madrid, Tucar ediciones, 1976, p. 30.  
102Sono gli stessi simboli che verranno approvati durante l’elaborazione dello Statuto del 1981, e che 
ancora oggi permangono. 
103 M. Ruíz Lagos, El andalucismo militante: dialéctica y crónica del “Ideal andaluz”, Jerez de la 
Frontera, Centro de Estudios Históricos Jerezanos, 1979, pp. 161-162 
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quisiera, directamente, vivir como nación, pronto languidecería, o sería incorporada a 
otra nación»104. 
Sebbene l’obbiettivo dei Centros Andaluces non fosse la costituzione di un partito 
regionalista andaluso105, le elezioni politiche del 1919 videro la candidatura, tra i 
repubblicani federali, di Blas Infante, e di altri esponenti andalusisti come Alejandro 
Guichot e Isidoro Acevedo. I risultati non furono quelli sperati poiché l’autore di «El 
Ideal Andaluz» ottenne poco più di mille voti. 
Successivamente, nel 1931, Infante pubblicò il libro «La verdad sobre el complot de 
Tablada», nel quale, criticando l’attuale sistema politico spagnolo, rinnegava la sua 
fallimentare partecipazione alle elezioni del 1919. 
A seguito dell’instaurazione della Dittatura del Generale Primo de Rivera, nel 1923, i 
movimenti per l’autonomia non ebbero più possibilità di operare e i Centros 
Andaluces vennero chiusi. 
Solo con l’affermarsi della II Repubblica spagnola, il 14 aprile del 1931, Blas Infante 
e il movimiento andalucista poterono tornare all’attività politica mediante la 
fondazione della «Junta Liberalista de Andalucía», il cui unico compito era quello di 
liberare la regione dall’oppressione e dalla povertà, senza però assumere le 
connotazioni di un’organizzazione partitica. 
Tra i grandi obbiettivi del nuovo regime repubblicano figuravano la trasformazione 
della struttura dello Stato, l’abolizione del centralismo e la sua sostituzione con un 
modello di organizzazione territoriale alternativo, evitando di ripetere gli errori 
commessi dai federalisti nel 1873. L’intenzione dei costituenti non era quella di 
estendere l’autonomia regionale a tutto il territorio nazionale ma solo a quelle regioni 
che lo avessero richiesto. Uno Stato, dunque, né unitario né federale, ma che 
raccoglieva i vantaggi di entrambi i modelli. L’unica certezza era che, per costituirsi 
come regione autonoma, era necessario ottemperare ai requisiti individuati 
dall’articolo 12 della Costituzione del 1931, ossia: la maggioranza dei municipi, o 
per lo meno quelli che comprendevano i due terzi dell’elettorato regionale, avrebbero 
dovuto proporre uno statuto di Autonomia. Il testo avrebbe dovuto essere ratificato 
                                                 
104 B. Infante, op.cit., p. 53. 
105 Blas Infante segnalava l’esigenza di una politica nuova sviluppata non da una specifica formazione 
politica ma da un pueblo director. 
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dal voto favorevole di almeno due terzi degli elettori della specifica regione e infine 
approvato dalle Cortes Generales. 
In Andalusia, non mancarono, dunque, le iniziative affinché si intraprendesse il 
cammino legislativo previsto dall’articolo 12. Così, nel febbraio del 1932 si riunirono 
i rappresentanti di tutte le Diputaciones provinciali e approvarono il testo preparato 
dalla Diputación sivigliana: «Bases para el Estatuto de Andalucía». Le continue 
divisioni esistenti tra le province andaluse portarono però all’abbandono del progetto 
statuario da parte dei delegati di Almeria, Granata, Jaen e Huelva. I rappresentanti 
delle altre province redassero e approvarono un nuovo Statuto e incaricarono 
un’apposita commissione affinché il testo fosse diffuso tra i municipi andalusi, così 
come previsto dalla Costituzione repubblicana.  
La vittoria alle elezioni politiche del 1934 da parte dei conservatori portò al blocco in 
tutta la Spagna dello sviluppo dello Stato «integrale»; solo in seguito all’arrivo al 
potere del Frente Popular, nell’aprile del 1936, il dibattito sull’organizzazione 
territoriale della Spagna poté maturare. Infatti, nel programma elettorale promosso 
dalle sinistre si prometteva la ripresa della legislazione regionale sospesa e 
l’applicazione totale dei principi autonomistici previsti dalla Costituzione del 1931. 
In seguito al nuovo fermento della politica nazionale, la Junta Liberalista andalusa 
tornò a domandare l’autonomia regionale, promuovendo una campagna di diffusione 
della bozza di Statuto, approvato a Cordoba quattro anni prima.  
Di nuovo, la Diputación di Siviglia fu l’organo più coinvolto nella battaglia per 
l’autonomia, convocando un’ulteriore Assemblea pro-statuto che si celebrò il 5 luglio 
1936 alla presenza dei delegati provinciali andalusi e Blas Infante. Quest’ultimo fu 
eletto Presidente della «Junta Regional» incaricata di presiedere ed organizzare il 
processo legislativo per l’autonomia dell’Andalusia. Mentre Catalogna e Paesi 
Baschi riuscirono a far approvare dalle Cortes i relativi Statuto autonomi, in 
Andalusia l’azione della Junta Liberalista procedeva lentamente e con fatica. 
Nonostante gli sforzi intrapresi da Blas Infante mancava ancora una forte e radicata 
coscienza regionale. Inoltre, la assenza di un partito regionalista andaluso, con una 
propria organizzazione e rappresentanza parlamentare a Madrid, sul modello del 
PNV basco o Esquerra catalana, ha sicuramento influito negativamente 
sull’affermazione dell’autogoverno per l’Andalusia106. 
                                                 
106 J. A. Lacomba, op.cit., p. 151. 
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Il golpe militare del 15 luglio 1936 e la seguente Guerra Civile troncarono le 
aspirazioni autonomiste della nazione spagnola, e posero fine alla stessa vita di Blas 
Infante, fucilato, in assenza di un regolare processo, per mano dei franchisti l’11 
agosto successivo lungo la strada che collega Siviglia a Carmona107. 
 
 
3. La Transizione democratica in Andalusia 
 
Durante il governo franchista, il valore culturale, politico e ideologico di Blas Infante 
fu totalmente dimenticato. Un oblio che permise di cancellare ogni traccia del tentato 
cambiamento intrapreso dall’ «andalucismo historico». 
Negli anni Cinquanta si trovano solo alcuni isolati riferimenti a Blas Infante negli 
scritti di Gil Benumeya e José Maria Osuna. Tuttavia, nel tardo franchismo dei primi 
anni Sessanta riemerse un tentativo di recuperare il passato andaluso attraverso il 
recupero degli iscritti di Blas Infante. 
Nel 1971 viene pubblicato un articolo di Josè Maria Osuna, intitolato «Blas Infante e 
il suo Ideal Andaluz», ove l’autore definisce Blas Infante come colui che lottò e 
profuse notevoli energie per la “sua” Andalusia. Anche nel 1973, attraverso l’opera 
«La novena provincia andalusa» si rivalutarono nuovamente il pensiero e le teorie di 
Infante. 
Alla morte di Franco si assistette ad un cambiamento radicale poiché l’élite politica 
andalusa recuperò pienamente la propria consapevolezza regionale grazie alla 
ripubblicazione di alcune opere fondanti del pensiero di Blas Infante quali: «El Ideal 
Andaluz», «La verdad sobre el complot de Tabladae» ed «El estado libre de 
Andalucia». Sempre nel 1977 vennero pubblicate le prime bibliografie su Blas 
Infante ad opera di J. L. Ortiz e J. A. Lacomba. 
È durante la transizione democratica che si sviluppò un reale interesse, talvolta 
strumentale, alla riscoperta delle radici e degli eventi storici che caratterizzarono la 
lotta per l’autonomia andalusa. 
                                                 
107 Nel 1940, quattro anni dopo la fucilazione del notaio malagueño, il Tribunale delle Responsabilità 
Politiche, creato dal regime dopo la guerra, condannò definitivamente Blas Infante poiché ritenuto 
colpevole di aver istigato la formazione di un partito andalucista. 
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Ciò consentì, un riconoscimento ufficiale della vita e delle opere del politico 
malagueño che troverà successiva affermazione, nel Preambolo al I Statuto di 
Andalusia, nel quale si evidenzia: «La storia ha riconosciuto la figura di Blas Infante 
come padre della Patria andalusa e illustre precursore della lotta per la conquista 
dell’autonomia». Nel tempo si cercherà di diffondere la popolarità del personaggio 
dedicandogli piazze, vie, edifici pubblici senza però che si sia riusciti davvero a far 
conoscere a pieno lo spessore culturale dei suoi scritti. 
L’analisi del ruolo svolto dall’Andalusia, durante gli anni della transizione 
democratica, costituisce un contributo essenziale per la costruzione dello Stato delle 
autonomie. 
A quarantadue anni dalla morte di Blas Infante, in Andalusia tornò centrale la 
questione dell’autonomia. Tutte le forze politiche che concorrevano al processo di 
transizione democratica includevano con maggior o minor enfasi la rivendicazione 
autonomica nei loro programmi, e sorsero tre nuove formazioni partitiche di 
ispirazione regionalista-andalucista. In particolare, distacca il Partido Socialista de 
Andalucía, PSA, il cui programma politico prevedeva la difesa del regionalismo 
andaluso come movimento popolare per l’autonomia, ad espressione di una 
consapevolezza collettiva. Nel febbraio del 1976, a Casares, ricordando la figura di 
Blas Infante, nasceva il Movimiento Socialista Andaluzo, il quale nella sua 
«dichiarazione dei principi» considerava come requisito indispensabile un forte 
socialismo unitario andaluso che giocasse un ruolo strategico nell’ordinamento 
politico del nascente Stato spagnolo, caratterizzato dal socialismo autogestito, libero 
e democratico. Infine, su posizioni più moderate, prese forma il terzo partito, il 
PSLA, Partido Social Liberal Andaluz, progressista sulla questione regionale e più 
conservatore nelle formulazioni prettamente politiche, finirà poi per integrarsi 
all’UCD108. 
Nonostante, l’emergere di partiti di ambito regionale, a dominare la scena politica 
andalusa furono, in realtà, i partiti con rappresentanza nazionale: da una parte PSOE, 
PCE e PTE, e dall’altra UCD e AP. 
Quest’ultimi, ad eccezione del PSLA, che affluì nel partito di Suárez, e di AP di 
Fraga, resero pubblici i rispettivi progetti di Statuto per l’Andalusia, mediante i quali 
                                                 
108 J. A. Lacomba, Andalucía: la idea de la autonomía antes de la autonomía, in R. Quirosa-
Cheyrouze (a cura di), op.cit., pp. 311-313. 
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definirono le linee guida delle loro diverse concezioni di autonomia a dimostrazione 
di una crescente preoccupazione per la questione autonomistica, ancor prima 
dell’approvazione del Titolo VIII della Costituzione. 
Il 15 luglio 1977 si svolsero le prime elezioni democratiche per le Corti Costituenti 
che si conclusero con la vittoria dell’UCD. Mentre, in Andalusia, ad ottenere la 
maggioranza dei voti furono, invece, le formazioni di sinistra, in particolar modo il 
PSOE con il 36% dei voti, 27 deputati e 14 senatori. Il confronto con il PCE 
evidenzia una sostanziale differenza, in quanto quest’ultimo ottenne solo 5 seggi al 
Parlamento, mentre alla coalizione composta da PSP, Partido Socialista Progressista, 
e PSA andò un unico deputato. 
Per la prima volta nella storia spagnola, all’interno del Governo democratico 
presieduto da Suárez esisteva un Ministero per le Regioni, retto dall’andaluso 
Manuel Clavero Arévalo, il quale si distinse come colui che consentì l’avvio del 
processo autonomistico, permettendo il ritorno dall’esilio dal Presidente della 
Generalitat, Josep Tarradellas e il ripristino provvisorio dell’istituzione catalana nel 
29 settembre 1979109. 
Alla conclusione delle elezioni del 1977, i gruppi politici di sinistra reclamarono 
fortemente che si svolgessero le elezioni comunali, chiedendo, inoltre, l’istituzione di 
commissioni per l’amministrazione dei municipi più grandi. 
In questa fase, si svolse l’assemblea dei parlamentari baschi durante la quale essi 
rivendicarono, principalmente, la libertà per tutti i partiti politici e sindacati, elezioni 
comunali e le immediate dimissioni degli attuali rappresentanti municipali affinché 
fossero sostituiti da commissioni rappresentative delle forze politiche democratiche. 
Con le medesime richieste, si riunirono i parlamentari catalani al Palacio del Parque 
de la Ciudadela, sede dell’antico Parlamento durante la Seconda Repubblica. 
La rapidità con cui si assumevano tali posizioni contrastava con la prudente e 
titubante iniziativa politica condotta dai deputati e senatori andalusi eletti alle Cortes. 
Sebbene il gruppo andaluso fosse il più numeroso alle Cortes, essi scontavano una 
mancanza di esperienza, contrariamente ai rappresentanti territoriali delle altre 
regioni che potevano contare su un’efficace e consolidata organizzazione partitica. 
Inoltre, mentre la maggioranza dei parlamentari spagnoli erano espressione di una 
solida base territoriale, per i rappresentanti andalusi questo non avveniva, in quanto 
                                                 
109 M. Clavero Arévalo, op.cit., p. 124. 
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dibattevano circa la propria geografia territoriale per l’inclusione o meno 
all’Andalusia delle due enclaves nordafricane: Ceuta e Melilla. 
A tre mesi dalle elezioni politiche, il12 ottobre 1977, fu istituzionalizzata 
ufficialmente l’Assemblea dei Parlamentari andalusi, la quale, a sua volta, designò la 
formazione di una Commissione Permanente, affinché dialogasse con il Governo di 
Madrid per l’elaborazione futura dello Statuto regionale e l’affermazione del regime 
pre-autonomico fino alla costituzione definitiva della Comunità Autonoma110. 
Scritta dai rappresentanti andalusi una prima bozza di progetto amministrativo, 
denominato Régimen Provisional de Autonomía para Andalucía, i negoziati tra 
parlamentari ed esecutivo si susseguirono a partire dal dicembre del 1977 fino 
all’aprile dell’anno successivo. 
A frenare, inizialmente, le trattative fu la questione di Ceuta e Melilla. Se i centristi 
dell’UCD abbracciavano l’idea di incorporare le due città all’autonomia andalusa, 
sostenendo una loro españolidad, il PSOE - puntando all’autodeterminazione di 
entrambi i territori - riteneva che la loro inclusione comportasse un significativo 
cambiamento all’interno delle forze parlamentari andaluse. Causa ulteriore di 
contrasto fu la nomina del primo Presidente della Junta di Andalusia. I costituenti 
andalusi sostenevano che il Governo di Suárez nominasse il futuro presidente 
andaluso su proposta dell’Assemblea dei parlamentari, così come era già avvenuto 
per la Catalogna, non disponendo di una norma giuridica apposita che ne garantisse 
la legittimità rappresentativa. 
Ulteriore elemento di dissenso riguardò la rappresentanza o meno delle province 
andaluse all’interno dell’organo pre-autonómico. Infatti, per l’opposizione, le 
Diputaciones non erano legittimate democraticamente, dato che derivano dal regime 
franchista e la loro presenza nella Junta avrebbe alterato la sua proporzionalità, 
basata sulle elezioni democratiche del 1977111.  
                                                 
110 Per i socialisti Alfonso Guerra, Rafael Escuredo, Alfonso Fernández Torres, Bartolomé Zamora, 
Carlos San Juán, Rafael Vallejio e José Vida Soria; per l’UCD José Javier Rodríguez Alcaide, 
Francisco de La Torre, Soledad Becerril, Antonio Jiménez Blanco, Juan Antonio Gómez Angulo, 
Féliz Manuel Pérez Mirañar Miyares ed Ignacio Huelín; per i socialisti progressisti e indipendenti 
Joaquín Navarro Esteban e Juan López Martos; ed infine come rappresentanti comunisti Fernando 
Soto y Ignacio Gallego. 
111 M. Ruíz Romero, La Conquista del Estatuto de Autonomía para Andalucía (1977-1982), Siviglia, 
Instituto Andaluz de Administración Pública, 2005, p. 52. 
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Agli occhi dell’esecutivo di Suárez, invece, la presenza di istituzioni provinciali 
risultava prioritaria poiché, aldilà dei sentimentalismi di carattere ideologico, era 
necessario disporre di un supporto amministrativo logistico che garantisse il 
funzionamento del futuro ente. 
La Junta112 si compose di 32 parlamentari, tre per ogni provincia e otto distribuiti tra 
i partiti su base proporzionale più gli 8 rappresentanti delle Diputaciones. 
Risolti i vari episodi di dissenso tra Governo e Assemblea Parlamentare, tutto faceva 
sperare per l’approvazione del regime pre-autonómico andaluso per le prime 
settimane del 1978. In realtà, il Governo centrale bloccò i negoziati con i 
rappresentanti dell’Andalusia. Tale stallo, secondo il Ministro Clavero, coincise con 
il periodo denominato «frenazo de las preautonomía», durante il quale alcuni settori 
dell’UCD, a partire da Abril Martorell, intendevano rallentare il processo di 
autogoverno, limitandolo alle «nacionalidades históricas», in cui le continue tensioni 
ne rendevano difficili il controllo113.  
L’emergenza del regionalismo andaluso si concretizzò nelle numerose 
manifestazioni che si organizzarono in tutta la regione il 4 dicembre 1977, che servì 
da spinta per attivare analoghe dimostrazioni a Barcellona, Madrid e Bilbao. Una 
mobilitazione, quella andalusa, senza precedenti che sorprese le forze politiche locali 
e probabilmente costituì la base per l’insorgere di una analoga manifestazione in 
Catalogna, dove l’11 settembre dello stesso anno i catalani chiesero il ripristino 
definitivo delle storiche istituzioni di autogoverno. 
Il popolo andaluso espresse così la sua volontà di autonomia e riconobbe come propri 
simboli la bandiera bianca e verde e l’inno ereditati dalla Seconda Repubblica. Gli 
andalusi, quindi, durante il dibattito costituente fecero sentire la propria voce a 
favore di soluzioni definitive per risolvere i problemi endemici della regione, 
attraverso il raggiungimento dell’autonomia regionale. Nonostante il carattere festoso 
e pacifico della giornata, la manifestazione fu disturbata da alcuni incidenti, il più 
grave a Malaga dove perse la vita un giovane militante delle CC.OO, Manuel José 
García Caparrós. 
                                                 
112 Inizialmente denominato Consejo Real, fu poi deciso di cambiare il nome dell’organo in ricordo 
dell’esperienza juntera del 1835. 




D’altra parte, è necessario ricordare che questa consapevolezza regionalista, 
autonomista o nazionalista, è favorita dalla percezione che si iniziava a sentire delle 
rivendicazioni in altri territori dello Stato. L’immagine del popolo catalano che 
accoglieva entusiasta Tarradellas al ritorno dell’esilio, e altri eventi simili in Galizia, 
fungono da stimoli per la popolazione andalusa che osserva il ristabilirsi di 
precedenti regimi storici e l’instaurazione di nuovi114. Inoltre, le iniziative della 
classe politica andalusa, rinforzata dall’effervescenza regionalista del 4 dicembre, 
consentirono la ripresa dei negoziati con il Governo di Suárez. 
Dopo 10 mesi di difficili negoziati, finalmente l’esecutivo approvò, tramite real 
decreto 11/1978, il regime pre-autonómico per l’Andalusia. 
Potremmo dire, usando le parole che il Ministro Clavero pronunciò il 22 febbraio 
1978 sulle colonne del quotidiano ABC, che: «No ha habido ni vencedores ni 
vencidos. No se pueden hacer milagros en poco tempo».  
Di conseguenza, dopo Catalogna, Paesi baschi, Galizia, Aragona, Paese Valenziano e 
Canarie, l’Andalusia si configurava come il settimo territorio pre-autonomistico del 
nuovo Stato democratico spagnolo. 
L’articolo 2 del R.D. sopracitato afferma: «il territorio di Andalusia è quello dei 
municipi compresi dentro gli attuali confini delle province di Almeria, Cadice, 
Cordova, Granada, Huelva, Jaén, Malaga e Siviglia». Il 27 maggio 1978 nel palazzo 
della Dipatación di Cadice, si celebrò l’atto di costituzione della Junta de Andalucía, 
come organo di autogoverno con propria personalità giuridica. Durante la cerimonia, 
venne nominato ufficialmente come primo Presidente della Junta, il senatore 
socialista Plácido Fernández Viajas. 
Rilevante fu l’editoriale di ABC, edizione di Siviglia, nel sottolineare il momento 
storico vissuto: «La Junta de Andalucía es una esperanza serena de un pueblo antiguo 
que comienza a hacerse responsabile de su proprio destino». 
Riferendosi all’importanza storica dell’evento, lo stesso Ministro delle Regioni, 
presente alla cerimonia come delegato del Governo, affermò «Hoy podemos decir 
que Andalucía esiste oficialmente». 
Per la prima volta, dopo molti secoli, l’Andalusia recuperava l’unità del suo territorio 
con il governo di istituzioni democratiche e tutto ciò avveniva a Cadice, città simbolo 
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dove Blas Infante aveva celebrato il suo ultimo atto pubblico e dove gli andalucistas 
si riunirono per l’ultima volta nel luglio 1936. 
In realtà, la Junta pre-autonómica assunse ben poche competenze governative 
durante il periodo della sua amministrazione, convertendosi, tuttavia, nello strumento 
politico necessario per convogliare le iniziative autonomistiche promosse dalle 
diverse forze politiche. 
Il risultato fu il cosiddetto Patto di Antequera, firmato, nella omonima città, il 4 
dicembre 1978, dal Governo andaluso e dai rappresentanti degli altri nove partiti115, 
con l’intento di promuovere e sviluppare azioni unitarie affinché L’Andalusia 
potesse raggiungere una reale ed efficace autonomia nel pieno rispetto della nuova 
Costituzione democratica spagnola. Infatti, l’anno successivo, il socialista Rafaél 
Escuredo, futuro presidente della Junta, affermò che, quello firmato ad Antequera, si 
trattava del più importante documento della storia polita andalusa dopo l’azione e le 
opere di Blas Infante. In definitiva, l’obbiettivo dei partiti andalusi, era quello di 
utilizzare le forze politiche dei loro rappresentanti alle Cortes per riconoscere 
definitivamente la regione andalusa, come Comunità Autonoma. 
Una volta elaborati i principi fondanti la Costituzione democratica, la Junta avrebbe 
proceduto alla stesura del futuro Statuto per l’autonomia, che avrebbe dovuto essere 
espressione rappresentativa della volontà di tutto il popolo andaluso e delle forze 
partitiche firmatarie del Patto. A seguito del risultato referendario, avvenuto il 6 
dicembre 1978 a due giorni dalla firma di Antequera, la Costituzione spagnola fu 
definitivamente approvata. 
Il Titolo VIII, come abbiamo visto nel II capitolo, regolava l’organizzazione dello 
Stato in Comunità Autonome. 
La Carta costituzionale prevedeva due distinti procedimenti per accedere 
all’autonomia. Il primo in favore delle cosiddette nacionalidades históricas: 
Catalogna, Paesi Baschi e Galizia che avevano approvato uno Statuto regionale 
durante la Seconda Repubblica. Quest’ultime avrebbero goduto di proprie istituzioni 
governative, costituzionalmente legittimate e con ampie competenza legislative. Le 
altre regioni, contemplate all’articolo 143 della Costituzione, avrebbero visto 
                                                 
115 Unión de Centro Democrático, Partido Socialista Obrero Español, Partido Comunista Español, 
Partido Socialista Andaluz, Alíanza Popular, Partido de Trabajo de Andalucía, Democracia cristiana 
andaluza, Izquierda Democrática, Reforma Social Española, Organizzazción Revolucionaria de 
Trabajadores e Acción Ciudadana Liberal. 
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limitarsi le materie esclusive di competenza regionale e indebolirsi l’iter di accesso 
all’autonomia, a causa della mancanza di un referendum popolare. In tal modo, 
l’iniziativa autonomistica sarebbe stata rinviata a seguito dello svolgimento futuro di 
elezioni municipali. 
L’alternativa costituzionale era individuata dall’articolo 151 che permetteva alle 
Comunità Autonome, che chiedevano un regime di autogoverno equivalente a quello 
di Catalogna, Paesi Baschi e Galizia, di ottenerlo attraverso un più complicato 
procedimento legislativo che implicava il rispetto di due requisiti:  
a) le province e tre quarti di municipi di ognuna di esse, che rappresentano al meno la 
maggioranza del censo elettorale, devono accordarsi per l’iniziativa autonomistica in 
un periodo di sei mesi a partire dal primo accordo raggiunto da una corporazione 
locale;  
b) la maggioranza assoluta degli elettori di ciascuna delle province devono ratificare 
il procedimento mediante referendum, convocato secondo una legge nazionale 
ancora da definirsi. 
In Andalusia si optò per quest’ultimo procedimento, più immediato e garante di un 
maggiore grado di autogoverno, ma sicuramente più complesso, obbligando la 
regione a soddisfare una serie di requisiti prima di costituirsi come Comunità 
Autonoma. 
In contemporanea, nel marzo del 1978, si svolsero nuove elezioni legislative che 
modificarono ben poco l’equilibrio delle forze politiche presenti in Parlamento. 
Tuttavia nella regione andalusa, si verificò un significativo cambiamento con l’arrivo 
alle Cortes del Partito Socialista dell’Andalusia, PSA, rafforzando, inoltre, la 
vocazione autonomistica degli altri gruppi partitici, specialmente tra le forze di 
sinistra. I seggi occupati dai rappresentanti furono così distribuiti: 43 per il PSOE, 36 
per l’UCD, 7 del PCE, e infine, 5 per il PSA. 
Poco dopo, il 3 aprile 1979, gli andalusi tornarono al voto per le elezioni municipali: 
ciò avveniva dopo quarant’anni senza eleggere i propri rappresentanti locali.  
E’ utile, a questo proposito, soffermarsi a considerare le condizioni che, durante il 
franchismo, avevano caratterizzato le nomine dei componenti degli organi locali. I 
consiglieri municipali venivano eletti per sei anni mediante una procedura di 
autocandidatura dato che quelle provenienti dai partiti inevitabilmente erano proibite. 
Un terzo di essi discendeva dal voto dei capi famiglia di ciascun comune, come un 
terzo era riservato ai sindacati legati al regime, mentre, infine, il restante terzo per i 
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membri di enti culturali, economici e professionali. Unico requisito per l’eleggibilità, 
l’incondizionata adesione al regime. Per le forze di sinistra, nuovamente sconfitte 
alle Cortes, l’opportunità delle elezioni regionali significava una possibilità di 
rivincita. Infatti, i risultati confermarono una relativa sconfitta per il partito di Suárez 
in seguito agli accordi tra socialisti e comunisti, che permisero alle forze di sinistra di 
amministrare circa i tre quarti dei comuni spagnoli. 
Così, allo stesso tempo, permise l’accesso della sinistra e dei nazionalisti andalusi a 
importanti e significativi ambiti di potere locale116.  
Nel territorio andaluso, i risultati confermarono l’orientamento politico emerso nelle 
consultazioni generali, registrando un preoccupante incremento della percentuale di 
astensione, pari al 38,2 %.  
PSOE e PCE trionfarono in tutte le province andaluse, tranne che in Almeria, 
roccaforte dei centristi di Clavero Arévalo, leader dell’UDC in Andalusia. 
Contestualmente, le altre formazioni minori della sinistra andalusa, PTA, PSOE-h, 
MCA, ORT, CUT, raggiunsero percentuali di voto insignificanti alle politiche del 
marzo scorso, ma alle comunali del mese successivo ottennero un risultato 
significativo ed inaspettato, considerando la loro collocazione geografica distaccata 
in alcuni capoluoghi di provincia, e principalmente nelle zone rurali della regione. 
Il rinnovato panorama politico incideva sul procedimento di elezioni dei 
rappresentanti locali negli organismi della pre-autonomia, soprattutto per la 
composizioni degli organi interni alla Junta. 
L’articolo 5.2 del sopracitato Real Decreto, infatti, prevedeva la ricomposizione del 
Governo provvisorio una volta che si fossero celebrate le consultazioni locali. Il 
pleno veniva così composto da 15 parlamentari nominati proporzionalmente in base 
ai risultati elettorali e 17 rappresentanti provenienti dalle Diputaciones; invece, 9 
parlamentari e 8 rappresentanti provinciali per la Permanente. 
La nuova Junta andalusa, costituitasi nel giugno del 1979, elesse come suo nuovo 
presidente Rafael Escudero Rodriguéz, deputato socialista della provincia di Siviglia. 
Solo dopo pochi giorni dal suo insediamento, il 23 giugno, il Governo approvò la 
«via» dell’articolo 151 per lo sviluppo autonomistico andaluso. Dalle pagine dei 
maggiori quotidiani andalusi, il neo presidente Escudero sosteneva con forza «No 
acepto que los procesos autonomicos catalán y andaluz sean distintos. Sólo son dos 
                                                 
116 M. Ruíz Romero, op.cit., pp. 146-147. 
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caminos que llevaran a ambos pueblos a la autonomía, y ésta, según la Costitución 
Española será igual para todos». 
Nonostante il complesso procedimento previsto, già nel mese di agosto 1979, si era 
raggiunto il primo dei requisiti, a seguito di un intensa campagna di mobilitazione a 
favore dell’autonomia promossa dai partiti politici lungo il territorio andaluso. 
Ciò dimostrò, almeno in Andalusia, una chiara e totale identificazione del partito 
socialista di Governo con il processo di autonomia garantito dall’articolo 151. Senza 
l’appoggio dei centristi, guidati nella regione dal Ministro Clavero, non sarebbe stato 
possibile il raggiungimento del primo requisito. Ulteriore passo in avanti, si verificò 
nella località di Carmona, nei pressi di Siviglia, dove, il 16 agosto 1979, i partiti con 
rappresentanza parlamentare, UCD, PSOE, PCE, PSA approvarono un primo 
progetto di Statuto per l’Andalusia.  
Rimaneva, soltanto, da svolgersi il referendum popolare affinché i cittadini andalusi 
potessero ratificare la strada costituzionale intrapresa per concretizzare 
definitivamente l’autonomia. 
Come in ogni processo di cambiamento, cominciarono ad emergere le prime 
difficoltà. In primo luogo, perché le forze di sinistra sostenevano l’ipotesi che il 
referendum fosse indetto dallo stesso Governo di Suárez con un decreto, così come 
stava avvenendo in Catalogna e Paesi Baschi. La Junta propose la data simbolo del 4 
dicembre per celebrare la consulta, ma a ciò si oppose l’esecutivo di Madrid, con 
l’intenzione di ritardare la convocazione nella regione solo dopo l’approvazione, da 
parte delle Cortes, della Legge sulla regolamentazione delle modalità per indire il 
referendum. La data fu definitivamente fissata per il 28 febbraio 1980. 
Tuttavia, durante l’elaborazione della citata legge, approvata in via d’urgenza, il 28 
dicembre 1979 si constatò il cambiamento delle posizioni dell’UCD rispetto 
all’autonomia. La maggioranza parlamentare centrista bloccò tutti gli emendamenti 
presentati dalle opposizioni per facilitare la vittoria della consultazione referendaria 
del 28 F. Infatti, nel testo della Ley Orgánica, all’articolo 8 si evince che, svolto il 
referendum, se non si fosse raggiunto il quorum necessario non si sarebbe potuto 
ripetere l’iniziativa se non dopo cinque anni117.  
Il 15 gennaio 1980, al culmine del cambiamento politico-autonomistico, il Comitato 
Esecutivo Nazionale dell’UCD approvò una serie di conclusioni per un «sistema 
                                                 
117 Boletín Oficial del Estado, 23-01-1980. 
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autonomico racional». Il documento difendeva la profonda trasformazione dello 
Stato, permettendo una diversa ma ugualmente efficace distribuzione territoriale del 
potere statale. Ciò nonostante, veniva limitata l’estensione dell’autonomia per il resto 
delle regioni spagnole, affinché un tale cambiamento non compromettesse la 
funzionalità sia delle Comunità Autonome sia della nuova struttura dello Stato nella 
quale esse si inserivano. 
Pertanto, l’UCD difese la modalità indicata all’articolo 143 come le più adeguata, 
opponendosi alla generalizzazione contemplata all’articolo 151. Due giorni dopo 
l’affermazione di tali conclusioni da parte del partito di Governo, la Junta andalusa 
convocò a Siviglia una nuova riunione del Consiglio Permanente durante la quale, 
con l’astensione dei rappresentanti centristi, si confermò quanto dichiarato il 23 
giugno scorso, indicando la data del 28 febbraio 1980 come la più idonea per lo 
svolgimento del referendum. 
Il PSA votò contro la proposta di Escudero, poiché avrebbe voluto includere al 
documento finale un quinto punto con il quale denunciare la discriminazione in atto 
da parte di Madrid nei confronti del processo autonomistico andaluso. Tuttavia, non 
tutti i dirigenti dell’UCD accettarono le condizioni proposte dal Comitato Esecutivo 
del partito in materia di autonomia. Così, Manuel Clavero, Ministro della Cultura e 
leader centrista in Andalusia, e altri membri del comitato regionale, si dimisero dai 
propri incarichi e abbandonarono la formazione presieduta da Adolfo Suárez118. 
La convocazione del referendum fu totalmente discriminatoria per l’Andalusia. A 
differenza di quanto garantito in Catalogna e Paesi Baschi, la campagna 
d’informazione per il referendum durò solo 15 giorni e fu caratterizzata dalla quasi 
esclusione dai mezzi di comunicazione dei partiti aderenti al «sì». Inoltre, gli elettori 
andalusi dovettero rispondere ad una ambigua e complicata domanda: «E’ lei 
d’accordo a ratificare l’iniziativa individuata all’articolo 151 della Costituzione 
dando seguito alla procedura prevista dal menzionato articolo?»119. Come è evidente, 
il testo non menziona né l’autonomia né la regione andalusa120. La campagna 
elettorale risultò intensa e soprattutto, favorì una significativa mobilitazione sociale: 
quasi due milioni e mezzo di cittadini andalusi parteciparono al voto. Le forze di 
                                                 
118 M. Clavero Arévalo, op,cit., pp. 129-130. 
119 «¿Da usted su acuerdo a la ratificación de la iniciativa prevista en el artículo 151 de la Costitución 
a efectos de su tramitación por el procedimiento establecido en dicho artículo?» 
120 M. Clavero Arévalo, op.cit., p. 127. 
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sinistra si batterono per il sì, al fine di garantire un livello di autonomia pari a quello 
in atto in Catalogna e Paesi Baschi. Gli andalusi consideravano l’autonomia come il 
punto di partenza per lo sviluppo socio economico della regione, con l’obbiettivo di 
ridurre e superare l’arretramento e le diseguaglianze in cui da sempre la regione 
viveva. Per questo, quando la destra chiese di votare «no» e UCD promosse lo slogan 
«Este no es tu referéndum. Si vas a votar vota en blanco», la reazione della 
maggioranza degli elettori fu la partecipazione massiccia al voto, raggiungendo il 
totale del 64% degli aventi diritto. 
Così il 28F, nonostante le difficoltà che avevano intralciarono il cammino del 
referendum, il popolo andaluso appoggiò l’accesso all’autonomia offerto 
dall’articolo 151. Purtroppo, nonostante, il sì di quasi due milioni e mezzo di voti, il 
referendum non fu approvato a causa del mancato raggiungimento della maggioranza 
assoluta dei voti nella provincia di Almeria, roccaforte centrista, dove i sì furono solo 
il 42%.  
Secondo quanto previsto dalla Costituzione e dalla Legge Organica, il processo per 
l’autonomia trovò un punto di arresto, non solo per Almeria, ma anche per l’intera 
regione. 
PSOE e PCE reagirono chiedendo di indire nuovamente il referendum solo nella 
provincia dove non si era raggiunto il quorum. L’UCD optò affinché si utilizzasse 
l’articolo 143, ampliando però le competenze proprie della Comunità Autonoma, 
prevedendo l’istituzione di un’Assemblea Legislativa, un Consiglio di Governo e 
Tribunale Supremo di Giustizia. La formazione di Suárez ottenne che le Cortes, per 
un voto di differenza e con la significativa astensione del PNV, rifiutassero la 
proposta firmata da PSOE, PCE e PSA e dallo stesso Clavero per la modifica della 
Legge Organica sulle modalità di referendum, al fine di ripetere la consultazione in 
Almeria. 
Tuttavia, la forte opposizione della Junta, e la significativa partecipazione della 
popolazione andalusa obbligarono il Capo del Governo a negoziare una via d’uscita 
congiunta al «problema Andalusia»121. Un primo accordo fu raggiunto tra l’UCD e il 
PSA affinché una commissione, composta dai rappresentanti del Congresso e 
dell’Assemblea dei parlamentari andalusi, elaborasse uno Statuto per l’autonomia 
                                                 
121 Ad indebolire la posizione del capo del Governo vi erano, inoltre, le continue divisioni interne al 
partito e la recente sconfitta alle elezioni regionali in Catalogna e nei Paesi Baschi. 
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basato questa volta sull’articolo 144 e che garantisse, quindi, alla Comunità un grado 
di autonomia equivalente a quello di Paesi Baschi e Catalogna. 
Il gruppo socialista, comunista e il deputato Clavero si opposero a tale proposta 
politica, in quanto non corrispondeva a ciò che gli andalusi avevano votato. Era 
chiaro, dunque, che l’empasse poteva essere risolto solo tramite un accordo tra 
l’Unión de Centro e il PSOE, essendo l’unico partito in grado di poter garantire 
l’appoggio del Governo di Andalusia. Il 1 ottobre 1980, Suárez e Felipe González si 
accordarono per una proposta congiunta che trovò conferma, alcuni giorni dopo, 
quando i gruppi parlamentari di UCD, PSOE, PCE e PSA presentarono una mozione 
per la modifica dell’articolo 8.4 della Legge Organica relativa al referendum. Tale 
correzione permetteva di sostituire l’iniziativa di Almeria, mediante la presentazione 
alle Cortes, da parte dei suoi rappresentanti, di un’analoga proposta. Ciò permise di 
sbloccare il cammino verso l’autonomia in Andalusia, permettendo di superare i 
limiti dei requisiti stabili dall’articolo 151. 
In accordo con la Costituzione, l’Assemblea dei parlamentari, riunitasi a Cordoba 
alla fine del febbraio 1981, approvò definitivamente il testo dello Statuto 
autonomistico che fu successivamente trasmesso al Congresso di Madrid. 
Contemporaneamente al dibattito in corso alle Cortes si stavano negoziando, tra i due 
principali partiti, UCD e PSOE, i Pactos Autonómicos, i quali culminarono più tardi 
nella Ley Orgánica Para l’Armonización del Proceso Autonómico. Anche se 
parzialmente dichiarata incostituzionale, la LOAPA consentì l’approvazione della 
mappa autonomistica spagnola. 
Una volto raggiunto in seno alla Commissione Costituzionale, così come previsto 
dall’articolo 151.2, lo Statuto fu sottoposto a plebiscito popolare, convocato per il 20 
ottobre 1981. 
Sebbene la maggioranza degli andalusi avesse approvato il testo statutario, PSA e 
Unidad Andaluza denunciarono le limitazioni che - in conseguenza dei Patti 
Autonomici - indebolivano lo Statuto d’Autonomia122. Nuovamente i sì vinsero, 
anche se la partecipazione e l’entusiasmo furono minori rispetto all’anno precedente. 
Superato il nuovo requisito costituzionale, non senza una preoccupante tendenza 
all’astensione, il testo fu nuovamente trasmesso alle Cortes per l’approvazione finale 
da parte del Congresso e del Senato. 
                                                 
122 Ivi, pp.515-517. 
79 
 
A partire dall’11 gennaio 1982 l’Andalusia si costituì ufficialmente come Comunità 
Autonoma.  
Con il Decreto n. 18 dell’8 marzo 1982, la Junta di Andalusia, convocò le prime 
elezioni autonomiche per la regione celebratesi il 23 maggio dello stesso anno. Il 
voto vide una schiacciante maggioranza del PSOE nel primo parlamento della storia 
andalusa, con 66 seggi su 109 totali e il 53% dei voti; la vittoria socialista servirà da 
prologo al profondo cambiamento elettorale che a breve caratterizzerà la Spagna. 
L’UCD ottenne solo 15 deputati grazie al 13% dei voti, a seguire i comunisti 
andalusi con 8 parlamentari e infine il PSA con solo 3 rappresentanti. 
In tal maniera, il 14 giugno del 1982, si costituì, ancora senza sede propria, il primo 
parlamento di Andalusia nel palazzo dell’Alcázar hispalense. 
La neonata istituzione legislativa di autogoverno, approvò all’unanimità la legge n. 
6/83 affinché il governo della Junta introducesse nel preambolo dello statuto di 
autonomia, un testo dove si riconoscesse Blas Infante quale «padre de la patria 
andaluza e ilustre precursor de la lucha por la consecución del autogobierno que hoy 
representa el Estatuto» e che l’autonomia era stata conquistata «gracias a la 







La transizione democratica dell’Andalusia è avvenuta in un periodo di difficile 
congiuntura socio-economica, ed stata comunemente percepita come una «continuità 
storica» di quella lotta per l’autonomia andalusa risalente all’epoca repubblicana. 
L’idea di autonomia, dunque, si sviluppa nell’immaginario collettivo come l’unica 
possibilità per superare la difficile realtà regionale: disoccupazione, analfabetismo, 
sottosviluppo economico e alto tasso di emigrazione verso il nord industrializzato. 
Durante il periodo tardo-franchista iniziarono ad emergere proposte rivolte ad una 
maggiore attenzione per il territorio come ad una ricerca di maggiori libertà e diritti; 
proteste identificate inizialmente con l’opposizione franchista. A ciò si lega il 
riconoscimento delle realtà periferiche dello Stato e il valore delle personalità 
culturali dei popoli che compongono la Spagna, così come la richiesta di un vero e 
proprio potere amministrativo regionale; quest’ultimo avrebbe dovuto tradursi 
nell’esercizio di competenze politiche, economiche, sociali ed economiche, 
lasciandosi alle spalle la concezione di uno Stato spagnolo centralista ed autoritario. 
Ciò spiega perché le prime mobilitazioni dopo la morte di Franco fossero legate al 
recupero dei moti autonomistici antecedenti e intesi quali alternative 
all’organizzazione del territorio. 
I partiti della sinistra tradizionale, PSOE e PCE, adottarono la lotta per l’autonomia 
come simbolo di contrapposizione al precedente regime franchista, centralizzato e 
antidemocratico, e successivamente come elemento di opposizione ai governi 
democratici dell’UCD. 
La democrazia è, dunque, da sempre intimamente connessa alla domanda di 
autonomia regionale. 
Inizialmente, l’obbiettivo proprio delle opposizioni democratiche fu 
progressivamente assimilato dai restanti settori mediatici, culturali, popolari, incluso 
il centro destra, in particolare a seguito dei primi e modesti tentativi del Governo di 
Suárez di decentralizzare alcune funzioni amministrative. 
In Andalusia, l’istituzione della Junta del 23 aprile 1978 significò un elemento 
catalizzatore di tutte le rivendicazioni regionaliste e, in più, il concretizzarsi di 
un’entità di diritto pubblico con un nuovo e iniziale potere politico. Una volta creato 
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l’ente pre-autonomistico come canale per formalizzare la partecipazione e il 
pluralismo dei partiti politici, saranno quest’ultimi a condurre il processo 
autonomistico estromettendo di fatto la reale partecipazione della società civile, ad 
eccezione della straordinaria mobilitazione per il referendum del 28 febbraio 1981.  
Progressivamente, le formazioni partitiche concretizzeranno e difenderanno le 
diverse proposte politiche sul futuro testo dello Statuto, fondamento giuridico della 
Comunità Autonoma andalusa.  Contestualmente alle legittime differenze politiche 
tra i partiti che sorgono durante il processo costituente, le discrepanze di ordine 
ideologico o politico rimasero protagoniste nel dibattito statuario, senza il possibile 
contributo da parte di organizzazioni sociali e professionali. In questo modo, il 
dibattito sul futuro Statuto andaluso fu scarsamente arricchito da proposte alternative 
che non provenissero dai partiti politici. 
Il modello andaluso, comunque, svolse un ruolo decisivo per il resto delle regioni 
spagnole durante l’elaborazione della Costituzione democratica, in particolar modo 
del Titolo VIII, e contribuì alla definizione delle vías autonomistas disciplinate agli 
articoli 143 e 151 del Testo costituzionale: la formazione della Comunità Autonoma 
Andalusa rappresenta un prima e un dopo nell’organizzazione territoriale dello Stato, 
distinguendosi per essere stata l’unica regione a costituirsi come autonoma 
utilizzando la procedura eccezionale e gravosa prevista dall’articolo 151.  
Infatti, davanti la forte opposizione del popolo andaluso a non cedere sull’articolo 
sopracitato al fine di ottenere un’autonomia analoga a quella delle nacionalidades 
historícas, la proposta dell’esecutivo di Madrid fu quella di dotare le rimanenti 
regioni, inquadrate nell’ articolo 143, di competenze ed istituzioni al pari di quelle 
previste per le Comunità individuate dalla seconda Disposizione Transitoria della 
Costituzione -Catalogna, Paesi Baschi e Galizia-. 
In ambito politico si evidenzia come la genesi autonomistica andalusa sia 
intimamente connessa, inoltre, all’inizio e allo sviluppo della crisi dell’UCD. La 
resistenza ed il tentativo di retrocedere circa l’avvio delle Comunità Autonome, le 
continue divisioni interne, così come gli errori commessi durante la campagna per il 
referendum del 28F, nonché l’ambigua formulazione del quesito referendario, 
finirono per identificare la formazione centrista con un passato recente, quello 
franchista, che si pensava passato per sempre. La divisione del centrismo andaluso 
dopo le significative dimissioni di Clavero Arévalo, così come il continuo 
disorientamento e scomposizione parlamentaria del partito, furono sfruttati con 
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abilità politica e mediatica da parte del PSOE, in particolar modo dalla sezione 
andalusa, guidata da Rafael Escudero, che come primo Presidente della Junta 
Andalusa, si fece interprete del desiderio regionale di autonomia, individuato nell’ 
articolo 151. 
Per concludere, le disposizioni statutarie in materia elettorale, circoscrizioni 
provinciali, distribuzione dei seggi, formula elettorale, hanno determinato in 
Andalusia la partecipazione di un sistema pluripartitico, con la presenza quasi 
permanente del PSOE, AP (l’attuale Partido Popular), PCA (dopo IU-CA Izquierda 
Unida) e PSA, poi divenuto Partido Andalucista. 
Dal 1982 al 1994, si formalizza il primo periodo dell’affermazione politica-
amministrativa andalusa, che abbraccia tre legislature caratterizzate dall’egemonia 
politica dello PSOE, corrisposta anche a livello nazionale.  
La governabilità di quel periodo fu resa possibile a seguito di una significativa 
stabilità politica, ad eccezione della grave circostanza che determinò le dimissioni 
del presidente Escudero, sostituito nel marzo 1984 da Rodríguez de la Borbolla. 
Questo fu l’evento più traumatico della vita istituzionale di quel periodo della 
Comunità Autonoma.  
La debolezza e le tensioni del governo nazionale di Felipe González si riflettono 
anche nella politica andalusa, dove nelle elezioni regionali del 12 giugno del 1994 il 
PSOE andaluso perde per la prima volta la maggioranza assoluta dei seggi, passando 
dai 60 deputati, conquistati durante le regionali del 1990 a 45, mentre il Partido 
Popular andaluso guadagna 15 parlamentari in più. Il panorama elettorale regionale è 
caratterizzato da una situazione finora inedita: per la prima volta dopo il 1982, i 
socialisti erano ben lontani dalla maggioranza assoluta dei seggi e le minoranze 
parlamentari, PP e IU-CA, vincitori morali delle elezioni, vanno a costituire un fronte 
di opposizione per sfruttare la debolezza del partito di maggioranza in modo da 
«governare dall’interno del Parlamento». Lo statuto andaluso, così come quello di 
altre Comunità, è stato sostanzialmente riformato nel 2007. La riforma dello Statuto 
fu preceduta da un ampio dibattito sull’articolo 2 della Costituzione, ossia, 
l’esistenza contemporanea di principi fondanti la Nazione Spagnola che possono 
essere sintetizzati così: unità, autonomia e solidarietà. 
Alla base del nuovo statuto vi è un’esigenza di maggiore autogoverno e anche il 
bisogno di rifondare il patto statutario su nuove forze politiche che non avevano 
potuto partecipare agli eventi del 28 febbraio 1980. 
83 
 
Le elezioni del marzo 2015 segnano la vittoria del PSOE, da trentatré anni al governo 
della regione, ma con il peggior risultato dal 1982, con il 33,1 % dei voti rispetto al 
39,5% registrato nel 2012. Da 47 seggi, i socialisti andalusi scendono a 41, ben 
lontani dai 55 necessari per avere la maggioranza nel Parlamento andaluso. 
Quest’ultimo risulta ancora più frammentato a causa dell’ingresso di nuove forze 
politiche. Gli indignados di Podemos, con un exploit all’esordio sulla scena 
nazionale, conquistano il 17,5% dei voti, mentre il partito centrista Ciudadanos, nato 
dieci anni fa a carattere unionista in Catalogna, si attesta come quarta forza politica, 
con l’8% dei voti, oltrepassando la storica Izquierda Unida, che dall’11,3% dei 
suffragi si ferma al 7%. 
In conclusione, lo stato delle Autonomie è ancora soggetto a continue trasformazioni, 
in un più ampio processo di modernizzazione, possibile solo attraverso una visione 
globale e plurale della Spagna. 
Durante questi ultimi trent’anni il processo autonomistico ha favorito in Andalusia 
una maggiore partecipazione democratica, la legittimazione del sistema partitico 
regionale, un ampio sviluppo di strutture amministrative ed istituzionali proprie e la 
creazione di infrastrutture per lo sviluppo industriale della regione in armonia con la 
tradizionale economia agricola. 
Uno statuto, una Comunità, quella andalusa, rispettosa della Costituzione e che 
aspira a collocare la regione andalusa tra le comunità più importanti dell’Europa. 
Il futuro dell’Andalusia e del suo Statuto sarà, come disse Blas Infante nel 1936, «lo 
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